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Einleitung. 



Die Zeiten sind yorüber, in denen man, den Spuren der Fla- 
cius niyricus folgend, die Böhmischen Brüder für einen Zweig des 
grossen Stammes der Waldenser erklären durfte. Aber die gegen- 
seitigen geschichtlichen Beziehungen und das Verhältniss beider 
Kreise zu einander sind noch immer „von einem Dunkel gedrückt*, 
das auch die neuere Forschung auf diesem Gebiete nicht YoUstandig 
behoben hat. Da aber bei den neueren Gelehrten von einer Tendenz 
nicht die Rede sein darf, so muss die Ursache dieser Erscheinung 
anderswo liegen. Und in der That, jenes Problem ist so alt wie die 
ünität selbst, jenes Dunkel ist bereits in den ältesten Quellen zu 
finden und verbreitet sich daher über die gesammte spätere Historio- 
graphie. Auf der einen Seite treten uns Fragen entgegen, auf der 
anderen lassen sich unbestimmte oder einander widersprechende 
Antworten vernehmen. 

Haben die Waldenser an der Begründung der Unität einen 
Antbeil gehabt? Und wie beschafifen ist dieser Antheil gewesen? 
Schlagen wir das Hauptwerk, ') Gindelys Geschichte der Böhmischen 
Brüder nach, so lesen wir darin: „Gewiss und unumstösslich ist es, 
dass die Brüder keinerlei Umgang mit den Waiden sern bis auf diese 
Zeit (1467) gepflogen haben. Ja ich glaube, dass Vielen nicht einmal 
ihr Name bekannt war, zudem gab es in Böhmen nach den Husiten- 
kriegen keine Anhänger dieser Sekte. ** Die Antwort lautet also ne- 
gativ: der Einfluss der Waldenser ist nicht einmal als ein Neben- 
flaktor bei der Entstehung der Unität in Anschlag zu bringen. In 
ähnlicher Weise hatte sich im 16. Jahrhunderte niemand geringerer 
als Blahoslav vernehmen lassen. 

In Pälackys Geschichte von Böhmen (IV. 1. 492.) finden wir 
statt einer Antwort ein längeres Gitat aus einer allerdings sehr 



') Die Meinungen der älteren Schriftsteller hier ansufUhren, halte ich für 
nnuöthig. Doch verdient auch in dieser Frage J. Chr. Köcher berücksichtigt eü 
werden. (Die Glaubensbekenntnisse der Böhm. Br. 1741.) 

1 



wichtigen Quelle, die aber selbst einer Interpretation bedarf und 
erst in Verbindung mit anderen Quellen manche Aufschlüsse zu 
gewähren vermag. Der berühmte Gelehrte hat aber später (1869), 
angeregt durch die neueren Forschungen über die Waldenser,') die 
Untersuchung wieder aufgenommen und zugleich auf das Verhältniss 
der Waldenser zu allen böhmischen Sekten, ja auf ihre Stellung in 
der böhmischen Kirch engeschichte überhaupt ausgedehnt.'^) Palack^s 
Antwort lautet einerseits positiv, andererseits negativ. Waldensische 
Einflüsse wirkten auf die Entstehung der Uuität ein, aber nur aup 
indirektem Wege, durch ihren geistigen Vater, Peter Chelöick^, von 
de6i Palack^ annimmt, er habe schon frühzeitig, und zwar vor dem 
J. 1420, eine umfassende Kenntniss der Waldenserlehre besessen 
und daran Gefallen gefunden, obgleich er sich dazu nie ausdrück- 
lich bekannt habe. Einen direkten Einfluss stellt aber Palack^ mit 
derselben Entschiedenheit in Abrede wie einst Blahoslav. „Wie un- 
läugbar sich auch der Einfluss der Waldenserlehre bei der Begrün- 
dung der Unität im J. 1457 (allerdings nur durch die Vermittlung 
Peters von ChelCic) geltend machte, und wie wenig auch die Mit- 
wirkung eines ungenannten Waldenserbischofs bei der Begründung 
d^ Unität im J. 1467 zu bezweifeln ist, so muss man doch an- 
erkennen, dass die Brüder in allem, was die Lehre und Organisation 
ihrer Kirche betrifft, ganz und gar selbstständig und unabhängig 
vor den Wal densern auftra,ten." 

^ Was hat Palack^ berechtigt, anzunehmen, Peter Chelöick^ habe 
Gefallen an der Waldenserlehre gefunden, obwol sich dieser dazu 
nie ausdrücklich bekannte ? Die Kenntniss, die er von den Schriften 
dieseß . merkwürdigen Mannes besäss. Er fand in ihnen die charak- 
teristischen Momente der Waldenserlehre wieder. Die andere Ansicht 
dagegen von der selbstständigen Entwickelung und Organisation der 
Unität schien ihm aus ihren dogmatischen Schriften, aus ihren hi- 
storischen Quellen, aus den Selbstzeugnissen der Brüder über ihre 
Beziehungen und ihr Verhältniss zu den Waldensern mit Nothwen- 
digl^eit ZU' folgen. Auf einer ähnlichen breiten Grundlage hatte be- 
reits im J. 1863 Zezschwitz seine gelehrten und scharfsinnigen Unter- 



■) Dieokhuff: Die Waldenser im Mittelalter. Oöttiogen 1661. - Herzog: Die 
roiDfinischen Waldenser-Halle 1853. — < Zezschwitz: Die Katechismen der Waldenser 
und Böhmischen Brüder als Dooumente ihres wechselseitigen Lehranstausches. Kri- 
tische Textausgabe mit Kirchen- ur.d literargeschichtlichen Untersuchungen. Er- 
langen 1863. 

') Über die Beadehuiigen und das Verhältniss der Waldenser in den ehema- 
ligen Seeten in Böhmen. Prag 1869. 



suchungen auferbaut, indem er es unternahm, die Selbstzeugnisse 
der Brüder kritisch zu prüfen, und indem er zugleich eine Anzahl 
von dogmatischem Schriften beider Kreise, nicht die Katechismen 
allein, in den Kreis seiner Forschung zog.') Wie lautet nun das 
Resultat, zu dem Zezschwitz auf diesem Wege gelangt ist? Das 
Verhältniss der Brüder zu den Waldensern lässt sich durch keine 
einfache Formel ausdrücken: es ist eben nicht einseitig gewesen. 
Die Unität ist im Laufe des 15. Jahrhundertes einigemal mit den 
Waldensern in Berührung getreten und bei diesem Verkehr, den die 
Quellen bezeugen, hat auch, wie die Untersuchung einiger dogma- 
tischen Schriften ergibt, ein gegenseitiger Lehraustausch statt ge- 
funden — ein Verhältniss, das eben in den beiden Katechismen sei- 
nen Ausdruck findet. Diese sind als „die Documente dieses gegen- 
seitigen Lehraustausches*' zu betrachten. „Nur die historischen That- 
sachen dürfen entscheiden; nicht einmal das Selbstzeugniss der 
Böhmischen Brüder kommt dagegen in Rücksicht." 

Darüber kann kein Zweifel sein: Zezschwitz hat den einzig 
richtigen Weg eingeschlagen, und jede neue Arbeit auf diesem Ge- 
biete wird ihm darin folgen, die von ihm gewonnenen Resultate 
verwerten, sich mit ihnen auseinandersetzen müssen. Aber die Unter- 
suchung dürfte doch nicht für abgeschlossen gelten, weder über 
die Katechismen, noch überhaupt über das Verhältniss der Brüder 
zu den Waldensern. Wenn Palack^ sagt: „Die Zweifel bezüglich der 
Priorität des Waldenser- und Brüderkatechismus lassen sich nicht 
auf Grundlage jener Daten, welche Prof. Zezschwitz bekannt waren, 
entscheiden," so lässt sich dieser Behauptung eine noch weitere Aus- 
dehnung geben. Sie gilt nicht von der speciellen Katechismusfrage 
allein : auch bei der Untersuchung über das Verhältniss der Brüder 
zu den Waldensern — abgesehen davon, dass die Forschung über 
die Geschichte, Lehre und Literatur der letzteren nicht abge- 
schlossen ist — genügen die bisher verwerteten Daten und Vor- 
arbeiten nicht. Diese Daten zu ergänzen und eine solche Vorarbeit 
zu liefern, ist die Aufgabe dieses Buches. 

So viel auch für die Geschichte der Unität, namentlich durch 
Gindelys Hauptwerk und seine späteren Publikationen geleistet wor- 
den ist, wo besitzen wir eine erschöpfende Darstellung der Brüder- 
lehre in ihrer fortschreitenden Entwickelung von Ghelöick^ bis zu 



') Vg^l. meinen Aufsatz über den böhmischen Text der Brüder — Katechismus 
und sein Verhältniss zu den Kinderfragen. Prag 1877. (Separatabdruck aus den 
Sitzungsberichten der b. Gesellschaft der Wissenschaften.) 



der Zeit, in welcher die Reformation des 16. Jahrhundertes auf die- 
selbe einzuwirken begann? Aber auch die Quellennachrichten Über 
den Verkehr der Brüder mit den Waidensem sind weder vollständig 
gesammelt, noch kritisch gesichtet. Diese Vorarbeit zu liefern ist, 
um es bestimmter auszusprechen, die Aufgabe dieses Buches. Dabei 
ist das Dogmatische, die Lehre der Brüder, nur so weit berück- 
sichtigt worden, als es nöthig war, um die historischen Quellen- 
nachrichten zu beleuchten und zu erklären. Wenn aber ausserdem 
auch die späteren historlographischen Versuche bis mm 17. Jahr- 
hunderte in Betracht gekommen sind, so wird man hoffentlich auch 
dieses nicht für überflüssig erachten. 

Daneben verfolgt meine Arbeit noch einen besonderen Zweck, 
nämlich die Quellennachrichten Viber die Wahl und Weihe der ersten 
Priester der Unität zu sammeln und zu sichten. Auch dabei sind 
die Brüder mit den Waldensern in Berührung getreten: sie haben 
bei der Aufrichtung ihrer Priesterschaft die Hilfe derselben in An- 
spruch genommen: diese eine Thatsache wenigstens schien festzu- 
stehen. Nun hat sich aber jenes Dunkel, welches das gesammte Ver- 
hältniss der Brüder zu den Waldensern umhüllt, auch auf diesen 
lichten Punkt ausgedehnt. Ein bedeutender Forscher, Prof. Gotthard 
LecMer, ') hält die ganze Erzählung von der Heräbernahme der Ordi- 
fmtion für „kritisch sehr zweifelhaft" ; er findet ungelöste Wider- 
sprüche in dem Beginnen der Brüder, wie dasselbe wenigstens in 
einem Theile der Quellen sich spiegelt, dann in den Quellen selbst, 
und auch in den neueren Geschichtswerken. 

Auch hier ist es nöthig, die Quellennachrichten vollständig zu 
sammeln, zu sichten und eine Lösung der Widersprüche, welche sich 
bereits in ihnen finden, zu versuchen. Im 17. Jahrhunderte hat 
*Br. Jafet in einem seiner Werke (Stimme des Wächters) diesen Weg 
zwar betreten, aber in seinen späteren Schriften denselben wieder 
verlassen und an Stelle der kritischen Forschung eine ziemlich will- 
kürliche Construktion gesetzt. In den J. 1844 und 1845 hat Levin 
Keichel, damals Lehrer am Seminar zu Gnadenfeld, Zusätze zu Plitts 
Geschichte der Brüder-Unität verfasst*), und in ihnen eine Anzahl 
von Zeugnissen über die Wahl und Weihe der ersten Priester zu- 



') Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation. Leipsig 1873. 
II. 507. 

') Plitts Geschichtswerk (Zar Geschichte der Brüder-Unität alter und neuer 
Zeit, 10 Bücher 1828) und Reicheis Zusätse finden sich handschriftlich in Herm- 
hut. ~- Für die jetsige Brüderkirche hat die Frage eine nicht geringe Bedeutung. 



sammcngestellt. Reichel hat in neuerer Zeit zum erstenmal auf 
wirkliche Quellen — im J. 1840 hatte die Unität die „Lissaer Folian- 
ten", das Brüderarchiv, erworben — zurückgegrififen, aber er hat 
unter diese Zeugnisse auch die „Geschichte'' Br. Jafets aufgenommen, 
den er zu den „sorgfaltigsten und glaubwürdigsten'' Schriftstellern 
rechnet. Von dem erst betretenen Wege der kritischen Forschung 
abweichend, versucht er die älteren Quellen mit Jafets künstlichem 
System zu versöhnen. 

Reichel nimmt an, es habe eine doppelte Weihe der ersten 
Priester statt gefunden. Auch nach Gindelys Erzählung (I. 34.) 
„traten erst — nach vollbrachter Wahl — die vornehmsten unter 
den Wahlern hervor und legten den Gewählten die Hände auf, in 
der Absicht, damit einen apostolischen Akt nachzuahmen, und er- 
kannten sie als ihre geistlichen Vorsteher an. Es war nun die Sache 
der Gewählten, sich die ordnungsmässige Priesterweihe zu verschaffen, 
über deren Nothwendigkeit unter den Anwesenden kein Zweifel vor- 
herrschte". Die zweite, eigentliche Weihe erfolgte aber später: Michael 
von Benftenberg begab sich zum Waldenserbischof Stefan, erlangte 
von ihm die Bischofsweihe und weihte erst dann den Matthias von 
Kunwald zum Bischof, die zwei anderen Gewählten zu Priestern. 

Lechler bemerkt dazu : „Es liegt sachlich ein Widerspruch da- 
rin, dass einerseits die Brüder den drei durch*s Loos Auserkorenen 
die Handauflegung ertheilt haben, welche doch als richtige Weihe 
aufgefasst worden ist,*) und dass sie anderseits sich erst um eine 
anderweitige Weihe bemüht haben sollen.'' Lechler vindicirt dem 
ersten Akt die Bedeutung der Weihe und hält den zweiten Theil 
von Gindelys Erzählung, also gerade die Herübernahme der Ordi- 
nation von den Waldensern, für kritisch sehr zweifelhaft. In der 
That muss man es auffallend finden, wenn Gindely selbst in einer 
Anmerkung (I. 494.) ^] bemerkt, „in den ältesten Quellen werde nur 



Im J. 1717 hat Jablonsk^ fiir Q. Wake, Erzbischof von Cänterburj, einen Aufsatz 
„De snccessione episcopatus in Unit. Fr." verfasst. (Vgl. Acta Fratram Uuitatis in 
Anglia 1749. Appendix VII. Extraet of the Letter of the late Bisbop Jablonskj to 
his Ex. C. Zinzendorf : As touching the Succession of Episcopal Consecration, the 
Bohemian Brethren have got their Ordination from the Waldenses about the year 
1467, and have kepc the same carefullj und without interruption.) Im J. 1835 er- 
folgten aus Anla» : d«s hundertjährigen Gedächtnisses der Erneuerung des Bisthnms 
in der Brüderkirche scharfe Angriffe von englischer (episcopaler) Seite, welche Plitt 
aar Abfassung einer Untersuchung über „das Bischofthum der Brüder-Unität" bewo* 
gen (handschriftlich in Herrnhut). 

') Das ist allerdings Gindelys Meinung nicht. 

') I. 498—495 findet sich eine Reihe der bedeutendsten Zeugnisse über die 
Weihe der ersten Priester susammengestellt. 
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die Anwesenheit eines Waldenserpriesters hei der Wahl erwähnt". 
Im Text wird von diesem Waldenserpriester nichts gesagt. 

Auch Palack^ kennt in der 2. Ahtheilung des IV. Bandes sei- 
nes Geschichtswerkes (S. 497.) nur die ersteh Weihe". Die Gewählten 
„wurden einem Priester Römischer Weihe und einem der Waldenser, 
der unter den seinigen der Älteste war, vorgestellt, um von ihnen 
durch das Auflegen der Hände nach der Ordnung der ersten Kirche 
und apostolischer Anweisung gemäss confirmirt zu werden". Im 
y. Bande (1. S. 192.) bemerkt er dagegen, die älteste authentische 
Nachricht von der Mitwirkung eines Waldenserbischofs bei der Be- 
gründung der Unität finde sich in Korandas Schreiben an Johann 
Eostka (1478), während die ältesten Quellen nur „den ältesten Prie- 
ster der Waldenser" kennen, aber keinen Bischof. •) Die Erzählung 
von der Reise Michaels zum Waldenserbischof u. s. w. holt Palack^ 
erst an dieser Stelle nach, so dass es, wie Lechler (a. a. 0. S. 507.) 
sagt, den Anschein gewinnt, der bewährte Forscher (Palack;^) scheine 
einerseits jene Angabe nicht für historisch zu halten, lasse dieselbe 
aber später doch für beglaubigt gelten. Und gewiss muss man fra- 
gen, was nöthigt uns, dem späteren Zeugniss eines Gegners der 
Unität, Korandas, mehr Glauben zu schenken als den ältesten Quel- 
len, den Schriften der Brüder selbst? Und so stossen wir überall, 
mögen wir die Quellen oder die Geschichtsschreiber^) befragen, auf 
Widersprüche. Ob ihre Lösung überhaupt noch möglich ist, mag 
die folgende Untersuchung lehren. Ihr Gegenstand, die Weihe der 
ersten Priester, ist das schwierigste Problem der Brüdergeschichte. 
Mit Recht sagt Gindely (S. 35.) : ^Es ist äusserst schwierig das Dun- 
kel, welches auf der ersten Weihe der Brüderpriester liegt, aufzu- 
hellen" — und Levin Reichel bemerkt trefifend: „Das Geschäft des 
Geschichtsforschers muss hier Kritik sein, ein mühsames und undank- 
bares, insöferne zum Schluss der Arbeit kein sicheres Resultat er- 
langt ist, sondern nur Wahrscheinlichkeiten." ^) 



*) In der Afohandlang über die Beziehungen und das Verbältniss der Wal- 
denser zu den Secten in Böhmen (S. 34.) bemerkt Palack^, die Mitwirkung eines 
ungenannten Waldeuserbischofs sei nicht zu bezweifeln. Wer ist aber dieser unge- 
nannte Bischof? Die ältesten Quellen sprechen allerdings von einem alten Priester, 
ohne seinen Namen anzngeben, aber der Bischof der Waldenser, mit dem die Brü- 
der in Berührung kamen, hiess ohne Zweifel Stefan. 

^) Über Orögers Darstellung (G. der alten Brüderkirche I. S. 79 £F) vgl. Zezsch- 
witz Lukas von Prag (Herzogs Real-Encykl. Suppl.). 

') Ich citire: Gindelys Geschichte der Böhm. Brüder 1. Band, Prag 1857,* 
2. Band 1857—8 = Gindely I., II.; Gindelys Quellen zur Geschichte der Böhm. 
Brüder, vornehmlich ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend (Fontes re- 
mm Austriacarum II. Band XIX.) =^ Gindely Quellen. — Die Zeitschrilfc des Böhm. 



Das BrUderarchiv. 

Als im J. 1836 H. Prediger Kleinschmied Böhmen bereiste, um 
alle in der Geschichte der Unität merkwürdigen Orte dieses Landes 
zu besichtigen, erzählte ihm Fr. Palack;f, das alte Brüderarchiv 
sei noch in Polnisch Lissa vorhanden. Bald darauf (1840) wurden die 
früher so genannten Lissaer Folianten, 13 an der Zahl, käuflich err 
worben : sie bilden jetzt den grössten Schatz des Archivs und der 
Bibliothek in Herrnhut, deren Räume dem Forscher mit oft gerühmter 
Liberalität offen stehen.^) 

Bereits in den ersten Zeiten der Unität gab es eine Art von 
Archiv oder Bibliothek in Senftenberg: aber durch Zufälligkeiten, 
über die wir nicht näher unterrichtet sind, '^) wurde diese älteste 
Sammlung zerstreut. Im 16. Jahrhunderte scheint es die Absicht 
Augustas gewesen die in Leitomischl aufbewahrte Bibliothek zugleich 
zu dem Hauptarchiv der Unität zu erheben, aber die grosse Feuer- 
brunst des J. 1546 verzehrte einen grossen Theil der Stadt und liess 
auch die Sammlung der Bücher und Handschriften nicht unversehrt. 
Glücklicherweise gab es hie und da Abschriften der zu Grunde ge- 
gangenen Quellen, mit deren Hilfe man an die Reconstruktion des 
Archivs, ja an eine umfassendere Sammlung des geschichtlichen Quel- 
lenmaterials schreiten konnte, da es Augusta kaum gelungen war, an 
dem Orte seines gewöhnlichen Aufenthaltes alles zusammenzutragen. 



Mus. = C. C. M. Die gewöhnlich dem ßlahoslav zugeschriebene Geschichte (Hand- 
schrift der Prager Univ. Bibl.) citire ich: Hist. Fr, (Ms. Un.). Mit: Br. A. I., Er. 
A. IL, boEeichne ich die ein/einen Folianten des Biüderarcluvs in Herrnhut. — 
J. Jire£ck8 vortrefFliclies Handbuch (Rukovef) zur Oeschichte der böhrn. Literatar 
(2. Bände, Prag 1876—1876) enthält Biographien aller hervorragenden Brüder, die 
sum grossen Theil auf Grund von handschriftlichen Quellen verfasst sind. Dem 
Verfasser dieses Werkes, Herrn J. Jiredek, Minister a. D., ferner den HH. Pro- 
fessor Gindely und Archivar A. Glitsch in Herrnhut sage ich für die Unterstütsung, 
die sie mir bei dieser Arbeit zu Theil werden liessen, meinen aufrichtigen Dank. 

') Über das Brüderarchiv vgl. Gindely Quellen (Einleitung), Jiredek Ruko- 
vef (I. 144) und meine Beschreibung des Herrnhuter Archivs in C. C M. 1876. — 
Ausserdem: Nigranns ac Fiacius (1556) und Blahoslav »c Lasicius (1571), (Gindelj 
Quellen 8. 277—325). 

') Der Verfasser der Hist. Fratrum (Ms. Un.) bedaueit, aus der älteren Zeit 
keine Ordinationslistt'u der Brüderpriester gefunden zu haben. Vielleicht habe man 
damals der Verfolgungen wegen keine führen Können. „Und wenn etwas aufge- 
aeichnet worden war, so ist es, wie ich vermutbe, zu Grunde gegangen in Senftenberg 
bei N., der Ton Br. Ma(tthias) — ebenso so wie Matthias Uhlif von Kunwald — in den 
engen Rath aufgenommen worden war und bei dem die Brüder ihre Bibliothek, und 
was sonst wichtigeres da war, bewahrten. Aber er wurde dann abtrünnig (ten se 
potom vjrriÜY) und alles blieb bei ihm. Und als er starb, so wurde es zerstreut, 
denn sein Weib verschenkte einiges und verkaufte anderes. Und Blätter und Reste 
fand man hie und da^... Und einiges hat wohl auch das Feuer zu Leitomischl ver- 
zehrt, an welchem Orte allein Br. Augusta die Brüderbibliethek haben wollte . . ,** 
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Das Werk des Wiedersammelns begann Angusta selbst, aber 
der eigentliche Wiederhersteller der alten und Begründer des neuen 
Brüderarchivs ist Johannes Cern^ (Nigranus f 1565), sein Mitarbeiter 
(seit 1553) und Continuator (s. 1562) Johann Blahoslav, dem sich 
später Andreas Stefan, Laurentius Orlik, Br. Aeneas u. a. anschlössen. 

Das Jahr 1546 war zu einem bedeutungsvollen Terminus in der 
Geschichte und auch für die Geschichtsschreibung der Brüder ge- 
worden. Die dem Brande folgenden politischen Ereignisse hatten der 
Unitat harte Verfolgungen und schwere Bedrängnisse gebracht. Job. 
Cern^ legte gleichsam ein doppeltes Archiv an, eine Reihe von Fo- 
lianten sollte die Quellen der älteren Zeit bis 1546 und 1547 auf- 
nehmen, eine zweite dagegen der fortlaufenden Zeitgeschichte s. 1547 
gewidmet sein. Während die Sammlung und Eintragung der neueren 
Quellen rasch vor sich gi6ng, kostete das Zusammenlesen des alten 
und zerstreuten, die Ersetzung des verlorenen mehr Zeit und Mühe. 
Noch im J. 1557 wurde an dem I. Folianten der . ersten Reihe ge- 
schrieben. Aus unbekannten Gründen finden wir aber einen grossen 
Theil der darin enthaltenen Quellen in den folgenden Folianten wieder.^) 
Überhaupt gieng das Sammeln und Eintragen in keiner systemati- 
schen Ordnung vor sich : man copirte, was man eben gefunden hatte. 
•Selbst in einem Folianten der zweiten Serie (XI. des Ganzen) finden 
wir wichtige Nachträge. Die erste Reihe umfasst sechs Folianten. 
Verhältnissmässig wenige der darin enthaltenen Quellen überschreiten 
das J. 1510 : die wichtigsten reichen in das 15. Jahrhundert zurück. 
Hat man für die späteren Jahrzehente des 16. Jahrhundertes wenig 
vorgefunden oder war der Eifer erlahmt ? Auffallend ist es, dass von 
den Resten des schriftlichen Verkehrs des Lukas mit Luther, die im 
J. 1557 *) noch vorhanden waren, in die Folianten nichts übergieng. 
Für das 15. Jahrhundert aber bleibt das Brüderarchiv die Haupt- 
quelle, aus der allein eine genügende Kenntniss der Anfänge der Unität 
geschöpft werden kann. Hier sind ihre ältesten Apologien und Con- 
fessionen vorhanden, welche zugleich als die ältesten geschichtlichen 
Quellen anzusehen sind. Das Historische ist in ihnen von dem Dog- 
matischen nicht geschieden. 

In dem folgenden Abschnitte sollen die apologetischen Grund- 
gedanken der ältesten Brüderschriften kurz zusammengefasst werden. 



') Die Texte des I. Bandes Eeichnen sich durch ältere . Sprachformen aas. 

') Exstant omnia ista, qaae agebantur inter D. M. Lntherum et Fr. Lucam. 
Blahoslar ac Qeorg Israel 1657. (Br. A. VIII.) 
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Die ältesten apologetischen Schriften der Brüder. 

In ihren ältesten apologetischen Schriften lehnen die Brüder 
den Namen ab, den ihnen die Gegner gaben. Sie wollten nicht Pi- 
karden heissen. Und mit Recht, denn darunter verstand man Sekten, 
die kaum als christlich gelten können und die, wie die Adamiten, 
sich die ärgsten sittlichen Verirrungen zu Schulden kommen Hessen. ') 
Woher stammt aber die Verwechselung der Brüder, deren Beginnen 
ein tief sittlicher Ernst zu Grunde lag, die das Ideal einer christ- 
lichen Gemeinde in der Wirklichkeit darstellen wollten, mit Leuten, 
welche „die Sünde für keine Sünde ansahen'' ? Die Heimlichkeit 
ihrer Versammlungen, die Unwissenheit oder die böse Absicht der 
Feinde allein ist es nicht gewesen, die zu üblen Gerüchten und Ver- 
unglimpfungen Anlass gab. Die entstehende Brüdergemeinde hat wie 
aus andern Sekten, deren es in Böhmen eine grosse Anzahl gab, 
so auch aus der Mitte der Adamiten einzelne an sich gezogen und 
in sich aufgenommen. Die sittliche Bekehrung und Läuterung gelang 
aber dabei nicht immer, und einzelne Rückfälle, mit denen die Ge- 
fahr der Ansteckung verbunden war, mögen die Erinnerung an den 
trüben Ursprung eines wenn auch geringen Bruchtheils der ünität 
wach gerufen haben. '*) 

Auch als eine Fortsetzung der Tdboriten wollten die Brüder 
nicht gelten, und sie protestiren dagegen in ihren ersten Apologien 
mit einem Nachdruck, der dem Zusammenhang, der da in der That 
bestanden hat, nicht zu entsprechen scheint. Von den Taboriten 
schied vor allem die Schüler des Peter Chelöick^ die Lehre „von der 
Macht der Welt". Sie wollten nicht für den Glauben streiten wie 
jene, „die darin irrten, dass sie ihren Glauben durch körperlichen 
Kampf bezeugen wollten'*, sie wollten vielmehr dulden und dadurch 
ihren Glauben bewähren. In der That berührte dieser Gegensatz 
die Grundansicht, auf der die Lehre der „alten Brüder** beruht. 

Anderseits war es dieselbe Lehre von der weltlichen Macht, 
welche wie vordem die Taboriten so auch die Brüder von der rö- 
mischen Kirche durch eine tiefe Kluft trennte. Wie dem Peter Chel- 



') In einer 147Ö verfassten Schrift der Brüder heisst es: Pikarden wurden 
die schlechtesten der Menschen g^enaunt, die von Christo nichts hielten, an die Auf- 
erstehnng nicht glaubten, und dämm, die Sünde für keine Sünde achtend, in voller 
Freiheit des Leibes and seiner Lüste wandelten. 

') Die wichtigste Stelle enthält das vierte Schreiben der Brüder an Rokj- 
oana. — Nach einem Schreiben Br. Gregors an einen unbekannten Adressaten hatten 
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ßick^, 80 galt auch ihnen diese für verdorben und verleitet seit 
den Tagen Constantins und Sylvesters.*) Seitdem sind Macht und 
Reichthum in die Kirche eingedrungen und damit in ihrem Gefolge 
der Abfall von dem wahren Ohristenthum. Priester und Volk schrei- 
ten einher „auf dem breiten Wege'*, Der weltliche Arm züchtigt 
nicht die Ketzer allein — dazu ist er von Gott berufen — sondern 
verfolgt auch auf Geheiss des Papstes und seiner Priesterschaft die 
wahren, die ^getreuen" Christen. Aber nicht die Schafe fressen den 
Wolf, sondern der Wolf die Schafe. Das Verfolgen derjenigen, die 
den Abfall erkannt, das Herrschen, das Schalten und Walten mit 
den Gütern und dem Reichthum, an denen ihr Herz hängt, die 
Rachsucht, die dem Feinde nicht vergibt: sind die Merkmale, sind 
das Wesen jener Verderbniss ; dagegen das Verfolgtwerden und Dul- 
den, das Dienen, die Armuth, die Liebe, welche dem Feinde nicht 
allein verzeiht, sondern auch Gutes erweist, die Kennzeichen der 
Getreuen „der kleinen Herde", die den „engen Weg** wandelt nach 
dem Muster Christi, der Apostel, der ersten Christen. Pnd nicht 
die Kennzeichen allein, sondern auch das Wesen des christlichen 
Lehens. Aber am Ende des engen Weges steht auch die enge Pforte 
des Heils. Den Eingang erwirbt sich der Wanderer durch die Mühen 
des Weges. Doch gentigt der äussere Schein allein nicht. Dem 
Äussern muss das Innere, der That die Gesinnung entsprechen, das 
gute Werk aus der Tugend fliessen. Wie Christus gestorben und 
auferstanden, so muss auch der Christ sich selbst, seinen Begierden 
und Lüsten absterben, um wieder geboren und erneuert zu werden. 
Die Wiedergeburt ist die Quelle des christlichen, erneuerten Lebens, 
denn der gute Baum kann nur gute Früchte tragen ; die Grundlage 
des Heils — denn durch sie wird der Glaube zum lebendigen Glauben, 
der durch die Liebe thätig ist, die Hoffnung zur untrüglichen Ge- 



die Brüder auch einige aus „der Rotte von KoSAtek, der schlimmsten, welche die 
dünde für keine Sünde achte", unter sich aufgenommen. Und durch sie seien 
auch einige Brüder zum Falle gekommen. (Br. A. V.) 

') „Und der Anfang dessen geschah durch Constantin, den römischen Kaiser, 
der das HKupt der Welt war und sie regierte, als ihn Sylvester in den Glauben 
Christi aufnahm ohne die Wahrheit der Werke, sondern nur zur lauten Bekennung 
des Glaubens . . . Aber Sylvester hat den Constantin und das Volk, das sich mit ihm 
dem Glauben Christi unterwarf, nicht auf den Weg Gottes geführt, so dass sie. 
das einfältige, arme, demütbige, geduldige Leben Christi und seine Verspottung 
durch die Welt auf sich genommen hätten, sondern Constantin hat den Svlvester 
von dem rechten engen Wege Christi abgeleitet und von seiner Ertragung der 
Leiden, so dass Sylvester fortan denen Leid zufügte, die bei Christo verblieben 
waren." Schreiben der Brüder an Rokycana (vor 1467). — Hier wird Petrus Wal- 
dus noch nicht erwähnt. 
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wissheit der künftigen Seligkeit; der GrundbegriflF in der Lehre 
der alten Brüder, aus dem sich alles übrige ergibt; Auch die Lehre 
von dem guten und bösen Priester und der Kirchenbegriflf. Nur der 
gute Christ kann zugleich ein guter Priester sein ; der böse Priester 
dagegen verwaltet sein Amt sich zum Verderben und den Gläubigen 
nicht zu Nutzen : das Wort wird in seinem Munde kraftlos, das 
Sakrament, das er spendet, wirkungslos. 

Mochten demnach die Brüder von der Lehre von der Macht 
der Welt, mochten sie von der Lehre von dem bösen Priester aus- 
gehen, mochten sie das Leben des Volkes oder der Geistlichkeit in's 
Auge fassen, die römische Kirche erschien ihnen verführt und ver- 
dorben. Der Papst und seine Geistlichkeit sind der Antichrist, der 
da gekommen ist in der Fülle der Verführung zum Bösen und das 
Volk in der falschen trügerischen Hoffnung des Heils bekräftigt. 
Die Prophezeiungen des alten und neuen Bundes, die Bilder der 
Apokalypse finden da ihre Erfüllung und Deutung. Aber es gilt 
auch die Mahnung: Mein Volk, gehet von ihnen (Apok. 18.); und 
das Wort des Apostels: Darum gehet aus von ihnen und sondert 
euch ab (2. Thess.). *] Die Absonderung von der römischen Kirche — 
auch die Utraquisten gehören durch den Gehorsam, den sie ihr lei- 
sten, zu derselben und nehmen an ihrer Verführung Theil — die 
Trennung von der „Gemeinschaft des Papstes und seiner Geistlich- 
keit" ist es, welche durch die Apologien gerechtfertigt werden soll, 
als ein Hecht, von dem die Brüder Gebrauch gemacht, als eine 
Pflicht, die sie erfüllt haben. Sie haben jene mahnende Stimme 
(Apok. 18.) verstanden und sind aus Babylon ausgezogen. Wer das 
Verderbniss der Kirche erkannt hat, soll aus derselben ausscheiden, 
und wer die offenbare Sündhaftigkeit des bösen Priesters und seinen 
schlechten Wandel sieht, soll ihn meiden und von ihm den „Dienst" 
nicht empfangen. Gott muss man mehr gehorchen als den Menschen.^) 

Aus der Grundansicht von der innern Erneuerung und Wieder- 
geburt ergibt sich auch der Kirchenbegriff der Brüder, als Gemein- 
schaft der Erwählten d. i. der Wiedergebornen.^) Und dieser ideale 
Begriff mildert zugleich den schroffen Gegensatz gegen die römische 
Kirche: auch in derselben kann es einzelne Gerechte geben. Des- 



*) Viertes Sclireiben an Rokjcana. 

') Viertes Schreiben an Rokjcana (1468). 

') Vgl. Zezscbwitz S. 120: „Merkwürdigerweise tritt in all den angeführten 
Confessionen (des 16. Jahrhundertes) der bei Hus so stark ausgeprägte Prädesti- 
natianismns zurück.** — Dasselbe gilt von den Schriften der „alten Brüder". 
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gleichen in jeder anderen kirchlichen Gemeinschaft, 'j Und auch 
wer zu keiner sichtbaren Kirche gehörend, unter Heiden ohne Em- 
pfang der Sakramente lebt, die zum Heile nicht unumgänglich noth- 
wendig sind, kann dennoch zu der grossen Kirche Gottes, die weder 
an Ort noch an die Zeit gebunden ist, gehören und selig werden. 
Aber die „gerechten" Christen sollen überall, wo sie sich zusammen- 
finden, zu einer sichtbaren, äusseren kirchlichen Gemeinschaft zu- 
sammentreten. Denn der Herr hat auf Erden eine äussere, sichtbare 
Kirche begründet, in ihr Heilsmittel gestiftet, und zu ihrer Regie- 
rung und zur Verwaltung der Sakramente diejenigen eingesetzt, 
denen er die Macht zu binden und zu lösen, und die Gewalt der 
Schlüssel übergab. Eine solche kirchliche Gemeinschaft wollten die 
Brüder bilden, nach dem Muster der ersten Kirche. Nicht als ob 
sie die Gesammtheit der „Erwählten" wären, die auf der Erde lebten: 
aber dem Idealbegriff der Kirche wurden sie gerecht durch die Ein- 
führung einer strengen Kirchenzucht^ durch Ausschliessung der offen- 
baren Sünder und Irrgläubigen. So fand sich ein christliches Volk 
zusammen. Dann folgte die „Erneuerung'' der Sakramente, die Ver- 
waltung derselben im Sinne der ursprünglichen Einsetzung durch 
einige gute Priester, die sich ihnen angeschlossen. War aber da- 
durch die Trennung von der verführten Kirche vollständig vollzogen, 
die Erneuerung der Kirche vollendet, und ihr Bestand für die Zu- 
kunft gesichert? Gehörte nicht dazu die Erneuerung der Priester- 
schaft? Aber zu diesem letzten Schritte konnten sich die Brüder 
lange nicht entschliessen : denn dieses bedeutete zugleich die Tren- 
nung von der „böhmischen" Gemeinschaft, den Bruch mit Bokycana, 
gegen den sie, auch als er ihr Gegner wurde, bis zu seinem Tode 
eine gewisse Pietät bewahrten. 

Ich finde indess nicht, dass die alten Brüder den historischen 
Zusammenhang mit der gesammten religiösen Bewegung, deren Schau- 
platz Böhmen seit langer Zeit war, mit besonderem Nachdruck her- 
vorheben. Erst später wurde dieses ein integrirender, breit ausge- 



') So heisst es in (Gregors) Traktat von der Kirche: „Es könnte jemand sa- 
gen, dass wir alle diejenigen verdammen und verwerfen, so im Gehorsam der rö- 
mischen Kirche stehen, seit Constantin den Glauben empfangen und Sylvester den 
Reichthum . . . Das ist aber unsere Meinung mit nichten . . . Denn wie wir die Er- 
wählten in der indischen und griechischen Kirche nicht verwerfen, so verdammen wir 
auch nicht die Erwählten unter den Römern ..." Die römische Kirche verdamme 
dagegen jeden, der ihr nicht unterthan ist. Es gebe aber viele gute Christen, die 
ihr nie Gehorsam geleistet. So die indische Kirche, „grosse Länder unter dem 
Priester Johannes (pod Janem popem) . . .** „Auch waren Ewei Männer iu Prag su- 
gegen gewesen und ersählten, wie die Menschen dort leben . . ." 
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führter Bestandtheil ihrer apologetischen Schriften, obgleich sie zu 
ihrer eigenen Entschuldigung bereits in der ersten Zeit der Utra- 
quisten zu Gemüthe führen, seit Hm^) habe man in Böhmen un- 
aufhörlich gepredigt, verkündet und geschrieben, der Antichrist sei 
im Papstthum erschienen. Dagegen wird von Anfang an auf die Pre- 
digten Bokycaims das grösste Gewicht gelegt, und bereits die alten 
Brüder rechnen ihn geradezu zu denjenigen, die ihre Unität in*8 
Leben gerufen haben. 

In der That ist eine beträchtliche Anzahl der Begründer der- 
selben aus Rokycanas Zuhörern hervorgegangen; sie haben seine 
Predigten gehört und schriftlich aufgezeichnet. '') Mächtig hat seine 
Stimme in den Hallen der Teynkirche, namentlich in den Tagen des 
„jungen Königs *" — gemeint ist damit Ladislav Posthumus — geklun- 
gen. Den Gegenstand seiner Predigten bildete die Ankunft des Anti- 
christ und seine Verführung, die Bosheit der Priesterschaft und der 
Verfall des Volkes. Der Papst mit den bösen Priestern, die Christum, 
den Herrn, in der Güte der Werke und den Tugenden des Wandels 
nicht nachfolgen, sei die Hure und sitze auf dem Thiere. Kernige 
Aussprüche des Magisters haben sich in älteren und späteren Schrif- 
ten der Brüder erhalten. Es mag einen gewaltigen Eindruck auf 
das Gemüth der Zuhörer gemacht haben, wenn er sagte, ein Hirsch 
mit goldenem Geweih sei auf der Prager Brücke nicht so selten wie 
ein guter Priester. Und geeignet zu einem tieferen Nachdenken an- 
zuregen waren die Worte : viele Priester empfiengen die Tonsur, we- 
nige die Weihe. Ja Rokycana scheute sich nicht auszurufen, der 
Teufel sei in alle Sakramente eingedrungen und besitze sie zu sei- 
nem Nutzen, indem er durch dieselben das Volk in falscher Hoffnung 
bekräftige. 

Seine Worte fielen auf einen empfänglichen Boden. Die Brüder 
suchten die guten Priester auf, wo sie im Lande zu finden waren. 
Sie thaten es mit Rokycanas Wissen und Billigung. Aber nirgends 
fanden sie Befriedigung und kehrten wieder zu dem Meister zurück. 
Da war es Rokycana selbst, der sie an Feter Chetöicky wies, und so 
haben sie „mit ihm gesprochen und seine Schriften gelesen^. Ghel- 
öiclrf vollendete, was Rokycana begonnen. Die Brüder hörten und 
lasen noch mehr von der Verführung der Kirche und erfassten tiefer 



') Neben Hus (und fast auch mehr als Hus) wird besonders Matthias ron 
Janov hervorgehoben. 

^) Ein Exemplar besass Ambros von Skutsch (f 1520). 
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die Lehre von dem bösen Priester. Sie erkannten, „die Bosheit der 
Priester und des Volkes sei noch grösser". Aber sie wurden zugleich 
an Rokycana selbst irre, „da auch er das that, was er für böse 
hielt".') An der Hand Chelöick^s waren sie weiter fortgeschritten 
und hatten Rokycana hinter sich zurückgelassen. Doch vermissten 
sie ungern ihren früheren Lehrer, den sie mit Freuden als ihren 
Führer, ihr Haupt anerkannt hätten. Aber Rokycana „wollte sich 
lieber an die Welt halten", und als sich nach dem Tode des jungen 
Königs die Zeiten änderten, da hat auch er, wie es in einer späteren 
Schrift heisst, „seine Wagen zurückgeführt". 

Dem Rokycana dankten es die Brüder, dass sie sich an der 
gebirgigen Nordostgränze des liandes zusammenfinden konnten. Aber 
sie giengen fortan selbstständig ihres Weges, bedächtig jeden neuen 
Schritt erwägend und prüfend, so dass sie mit Recht später sagen 
konnten, sie hätten ihr Werk nicht „mit Hast" begonnen. Dieses Werk 
war die besondere und selbstständige Organisation der ünität. Sie 
mieden die „bösen" und hielten sich an einige rgute" Priester, unter 
denen besonders Michael, früher Pfarrer von Senftenberg, hervor- 
ragt; er wird in den spätem Schriften Michael der Alte genannt. 
Auch dieses geschah noch mit Wissen und Billigung des Rokycana. 
Aber dieses allein genügte den Brüdern nicht mehr, die sich nun- 
mehr gegen diejenigen, die mit ihnen nicht gleichen Sinnes waren, 
abzuschliessen suchten. Dazu diente die mit Ausschliessung von 
dem Gottesdienst verbundene Kirchenzucht. Auch „veränderten sie 
die Ceremonien", wodurch ihre Ansichten von den Sakramenten zum 
Ausdruck gelangten; namentlich fiel die Anbetung der Hostie weg, 
obgleich die Brüder damals ihre besondere Auffassung des Sakra- 
mentes des Leibes und Blutes Christi noch nicht formulirt hatten. 
Die Geistlichkeit erhob ihre Stimme gegen diese Neuerungen und 
fühlte sich durch das Aufkommen dieser besondern Gemeinde in ihren 
Rechten beeinträchtigt. So kamen über die Brüder die ersten Drang- 
sale : die schwersten erlitt jener „Patriarch der Unität" Bruder Chre- 
gor, der bei einem Besuche in Prag mit andern Gleichgesinnten ge- 
fangen genommen und gefoltert wurde. Nach einer Tradition, die in 
dieser Form erst in die späteren Schriften der Brüder übergieng,^) 



Vgl. Gindely I. 39. 

*) Dass Br. Gregor in einer Vision die künftigen Priester (oder nur den Vor- 
steher, Matthias von Kunwald ?) der Unität gesehen, ist bereits im vierten Schreiben 
au Rokycana angedeutet. In den späteren Quellen kommen neue Züge hinzu. Vgl. 
Begenvolscius p. 172 : Narrabat idem (Gregorius), sui compos factus, visionem, quam 
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hat er damals, da sein Körper in Ohnmacht versank, in der Ver- 
zückung des Geistes die neuen Priester der Uni tat gesehen. Doch 
ist es Gregors Vision nicht gewesen, welche die Brüder endlich he- 
wog, den Schritt zu wagen, der ihre selbstständigen Organisation 
Tollenden sollte. Aber schon die Thatsache, dass Gregor eine Vi- 
sion hatte, die sich auf die Aufrichtung einer besonderen Priester- 
schaft bezog, beweist, dass diese Frage die Brüder lebhaft beschäf- 
tigte. Noch zauderten sie, obgleich es nicht die Furcht allein war, 
die Erbitterung der Geistlichkeit und dadurch die Verfolgung zu 
steigern, die sie zurückhielt Denn die Leiden, die über sie kamen, 
waren ihnen ein Zeichen, dass die „letzten Zeiten" gekommen sind, 
in denen die Gerechten verfolgt werden sollen, und das ¥nllkom- 
mene Merkmal, dass sie, die Verfolgten, die Gerechten, die Verfol- 
genden aber die Ungerechten sind; denn die Erwählten sind das 
Korn, das zwischen den Mühlsteinen zermalmet wird. Und so er- 
fuhren sie an sich selbst das, was sie bisher nur gelesen, gehört und 
gesehen hatten. Die Seelenangst, ob sie den rechten Weg betreten 
haben, musste sich endlich lösen. 

Bereits in den ältesten Schriften findet sich der später oft wieder- 
holte Ausdruck: Die Noth unseres Heils hat uns dazu getrieben; 
nämlich zur Aufrichtung einer eigenen Priesterschaft. Die Verfol- 
gungen nahmen zu, die gottesdienstlichen Versammlungen mussten 
im Geheimen abgehalten werden. Die wenigen guten Priester konnten 
leicht zum Opfer fallen, die beginnende Organisation der Unität zu- 
rückgehen, diese selbst vor ihrer vollständigen Ausbildung ein Ende 
finden. Und so entschlossen sie sich. 

Noch einen Ausweg hätte es gegeben, nämlich den Änschlms 
an eine bereits bestehende Kirche^ die dem Papste nicht unterstand. 
In ihrer Scheu, etwas neues ohne Noth und ohne Recht zu begin- 
nen, haben die Brüder es erwogen und geprüft: sie dachten an die 
griechische, an die armenische, an die „indische*" Kirche, mussten 
aber den Gedanken wieder fallen lassen, da dasjenige, was sie von 



in illo animi deliquio, yiderat: iiitroductnm se faisso in pratum amoenissimam, in 
cuins medio stabat arbor fructibus onasta, qoihus varii generis aves frondibus in^i- 
dentes, exaltantes, eleganterqae cantantes, pascebantur. In medio vero eamm con- 
sistebat, cum virgula, adolescens: qua illas ita regebat, ut nuUa earum extra ordi- 
nem se. proripere auderet. Quo ostento, procul dubio, Dens istius Ecclesiolae .... 
imaginem ei exhibere voluit Eius arboris specimen quoddam ad calcem Confessionis 
Un. Fr. Bohemico idiomate editae 1607 positum est in rei memoriam, cum inscrip- 
tione: Virgula divina, sub hac patienter vixit ovis. Vidit et alios tres viros, eius- 
dem arboris velut custodes : quos sexennio post, iisdem vultuum liniamentis, re ipsa, 
cum per suffragia primi Anti^tites eligerpiitur, vidit. 
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jenen Kirchen hörten, ihrem Ideal des wahren Ghristenthums nicht 
entsprach. 

Aher es gah doch eine Gemeinschaft, deren Bild auch in der 
Art, wie es die besonnenste historische Kritik festgestellt hat, und 
auch die Einflüsse abgerechnet, welche dieselbe durch die hussiti- 
sche Bewegung erfahren hatte, Züge aufweist, die eine Ähnlichkeit 
zwischen ihr und den böhmischen Brüdern, ja eine gewisse Wahl- 
verwandtschaft bekunden. Ich meine die Wäldenser, Waldenser hat 
es in der Zeit, da die Unitat sich bildete, in den böhmischen Lan- 
den und in der Nachbarschaft gegeben — dorthin sind wenigstens 
ihre Priester gekommen, hier, in Österreich habien ihre Gemeinden 
bestanden; mit Waldensern haben die Brüder schon damals ver- 
kehrt, denn obgleich es wahr ist, dass diese, wie sie später oft ver- 
sicherten, jenen nicht beitraten, dass sie nicht Waldenser geworden 
sind^ so ist doch nicht minder wahr, dass sich Waldenser unter den- 
jenigen Männern befanden, welche durch Aufrichtung einer selbst- 
ständigen Priesterschaft die Organisation der Unität vollendeten, und 
dass dabei überhaupt den Waidensem eine wichtige Aufgabe zufiel. 
Aber das Bild dieser Vorgänge in seinen Einzelnheiten schwankt in 
den Quellen und in der älteren und neueren Geschichtsschreibung: 
ein Geheimniss, ungelöst und vielleicht unlösbar. Die Forschung 
muss sich entschliessen, mag das Resultat befriedigend oder unbe- 
friedigend ausfallen, die Quellen, eine nach der anderen in ihrer 
chronologischen Ordnung, zu befragen und ihre Aussagen zu prüfen. 



I. Die ältesten Quellen. 

Die ältesten Schriften der Brüder stammen zum grossen Theile 
aus der Feder Gregors, des Patriarchen und Repräsentanten der 
alten Unität. Sie zerfallen in zwei Klassen. Einige waren an Roky- 
cana, an König Georg gerichtet oder auch „für Alle" bestimmt: in 
ihnen überwiegt die apologetische Tendenz. Andere waren für die 
Brüder allein verfasst worden. Die Unität selbst hat dieselben, als 
sie sich später von ihrer ursprünglichen Richtung zum Theil los- 
sagte, vernachlässigt; ^) und auch für die historische Forschung 
sind sie ein nicht ganz gehobener Schatz geblieben. 

Der Bruch mit der katholischen Kirche und auch mit den Utra- 
quisien war vollzogen, aber dadurch sollte die Verbindung der Brü- 
der mit dem Haupte der utraquistischen Geistlichkeit noch nicht 
gänzlich aufhören. Und nicht allein um Schutz gegen ihre Gegner 
bei ihm zu finden, wandten sich die Brüder an Rokycana, sondern 
sie wollten und konnten die Hoffnung nicht aufgeben, ihr früherer 
Meister werde doch die Wahrheit erkennen, die Welt verlassen, sich 
ihnen beigesellen. An Tiefe des Gefühls und Lauterkeit der Gesin- 
nung bei aller Schlichtheit des Ausdruckes, ja Unbeholfenheit der 
Form — denn gelehrte Schriften sind es keineswegs — kommt den 
an Rokycana gerichteten Schreiben der Brüder in der reichen Lite- 
ratur der Unität nichts gleich, und dieses verleiht ihnen einen selbst- 
ständigen Wert. Die apologetischen Gedanken, die in ihnen enthal- 
ten sind, sind vorher zusammengefasst worden. Die ältesten Nach- 
richten über die Entstehung und erste Organisation der Unität sind 
da zu finden. 

Das Brüderarchiv hat uns sieben Schreiben der Brüder an 
Rokycana erhalten,^) von denen das erste ^) ihm am 2. Mai 1468 

') Oindely D^kretj J. Br. (Dekrete der Unität. Prag 1865.) : das Dekret von 
Reichenau (S. 2) t. J. 1495 (vgl. Gindely I. 72). Der Ausdruck „Otregora Schriften 
für apokryphisch erklärt*, findet sich nicht in dem Dekrete, welches wir übrigens 
nicht dem vollen Wortlaut nach besitzen, sondern in Hist. Fr. (Ms. U.) 

') Das „fünfte'* (nach Gregors Folterung verfasste) Schreiben fällt vor 1467. 

*) Nach der Zählung des Br. A. 

2 
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überbracht worden ist und des früheren innigen Verkehrs mit dem 
Meister gedenkt. Über die letzten Vorgänge im Schosse der Unitat 
sollte der Überbringer des Schreibens einen mündlichen Bericht er- 
statten. Eokycana fragte ihn^ welche besondere Offenbarung denn 
die Brüder empfangen hätten. „Wenn ihr eine Offenbarung habt, 
warum eröffnet ihr es uns nicht? Erkennen wir, dass es gut ist, so 
wollen wir es auch annehmen*' — so lauteten seine Worte. Aber der 
Bote trug Bedenken mehr zu erzählen. Nach seiner Rückkehr wur- 
den durch einen förmlichen Beschluss der Unität „einige Brüder" be- 
auftragt, dem Eokycana in einer besonderen Schrift alles mitzutheilen. 
Doch musste sich der Bote der Brüder nochmals zu Rokycana be- 
geben, um von ihm das Versprechen zu fordern, er werde das Mitzu- 
theilende geheim halten. Die schriftliche Antwort lautete: „Bewahre 
mich Gott, dass ich denjenigen yerrathen sollte, der sich mir anver- 
traut. Nie that ich es, noch werde ich es, so Gott will, thun!** Zum 
drittenmale kam dann der Bote und brachte zwei Schreiben der 
Brüder, das dritte und das vierte ; das dritte — eine Einleitung zum 
vierten, in der sie erklären, Rokycanas Belehrung annehmen zu wol- 
len, aber ihm dabei den Vorwurf nicht ersparen, nicht sie hätten 
sich von ihm getrennt, sondern er habe sie von sich gestossen ; das 
vierte — die älteste Confession der böhmischen Brüder und den ersten 
Bericht über die Wahlsynode des Jahres 1467. *) 

1. Das vierte Schreiben der BrQder an Rokycana (1468).^ 

Es besteht aus zwei Theilen, dem Schreiben und einer Erklä- 
rung der Sakramente. Der Bericht über die Wahlsynode ist im er- 
sten Theile enthalten. Fassen wir die darin enthaltenen Nachrichten 
kurz zusammen. 

Die Brüder knüpfen an Rokycanas Frage über die ihnen zu 
Theil gewordene Offenbarung an und beantworten dieselbe in dop- 
pelter Weise. Für die grösste Offenbarung halten sie die Offen- 
barung der Wahrheit, doch deuten sie zugleich an, Gottes Wille sei 
ihnen auch in einer anderen Weise kund gethan worden. Sie erin- 
nern an Ezechiels Vision von dem Wiederaufbau des Tempels. Den- 
noch beschlossen sie, Gott besonders zu befragen, nach dem Muster 
der ersten Kirche, nach dem Beispiel „der ersten Heiligen". Und 
die Gott vorzulegenden Fragen lauteten : ob die Brüder sich gänzlich 



') Vgl. Gindely I. 40 «. 

^) Br. A. I. und II. (Quellenbeilage A.). 
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von der Amtsgewalt des Papstes und seiner Priesterscliaft trennen 
und bei sich die Ordnungen der ersten Kirche einführen sollten, 
und zwar durch Wahl von Personen, denen die oberste Regierungs- 
gewalt der Unitat übertragen werden soll, und durch Aufrichtung 
einer eigenen Priesterschafb. 

Nach dem Schreiben stQ Rokycana sind drei Versammlungen 
oder Synoden zu unterscheiden. Auf der ersten, zu der Theilnehmer 
aus Böhmen, Mähren und auch deutsche Waldenser sich einfanden, 
wurden die einleitenden Beschlüsse gefasst, während der zweiten oflfen- 
barte Gott den Brüdera, er billige ihr Vorhaben. Ob sie dabei sei- 
nen Willen durch das Los erforschten, ist nicht ausdrücklich gesagt, 
dagegen wird es bestimmt angedeutet, dass dieses Mittel bei der 
Wahl der ersten Priester, die während der dritten Synode vor sich 
gieng, angewendet worden ist. Die LoswaM selbst wird nicht im ein- 
zelnen beschrieben, und erst spätere Berichte ergänzen darin den 
ersten. Das Los fiel auf drei Männer, deren Namen nicht angeführt 
werden: an der Synode hatten 60 Brüder Theil genommen. Unter 
den Gewählten sollte einer „die erste Stelle in der Gewalt des Amtes'* 
einnehmen, doch wird nicht gesagt, ob etwa das erste Los als ein 
bevorzugtes galt, oder ob Gottes Wille in Bezug auf das künftige 
Haupt der Unität nochmals und besonders erforscht worden ist. 
Erst jetzt, nach vollbrachter Wahl, erhob seine Stimme derjenige, 
der das, was kommen sollte, im Gesichte geschaut hatte, um den 
Glauben und die Zuversicht der Brüder zu stärken : Gott habe den- 
jenigen, auf den die Wahl wirklich gefallen war, zu ihrem Ober- 
priester bestimmt. 

Mit allen diesen Zügen des ersten Berichtes kommen auch die 
Angaben der späteren Quellen tiberein, indem dasjenige, worin sie 
etwa abweichen, minder wesentliche Einzelnheiten betrifft. Aber der 
zweite Theü des ersten Berichtes tritt in einen auffallenden Wider- 
spruch mit allen folgenden Quellen und ist an sich nicht durchaus 
verständlich. 

Der Wahl sollte die „Bestätigung'* der Gewählten unmittelbar 
während der Wahlsynode folgen. Durch wen sollte sie aber vollzogen 
werden ? Die Brüder bestimmten dazu einen Priester römiscJier Weihe 
und einen alten Waldenser Priester, Vom neuen wurde der Wille 
Gottes erforscht, „ob er es haben wollte", aber in welcher Weise 
es geschah und was der Inhalt der Frage war, wird nicht aufge- 
klärt, und dunkel bleibt es auch, ob dann die Bestätigung die den 
Gewählten und dem Ersten unter ihnen insbesondere durch Hand- 
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auflegung zum Theil wurde, nur durch den aUen Wcddenser erfolgte; 
der römische Priester wird wenigstens dabei nicht ausdrücklich er- 
wähnt. Der Zusammenhang lässt eine doppelte Annahme zu: ent- 
weder haben beide den Gewählten die Bestätigung ertheilt, denn 
beide sind „zur Bestätigung angenommen worden**, oder bedeutet 
der letztere Ausdruck, dass beide Gott gleichsam zur Auswahl in 
Vorschlag gebracht worden sind, und dass Gott zu Gunsten der 
Waldenser entschieden hat. ') AusdrikMick wird dber gesagt^ die 
Bestätigung sei durch ihn d, i. den WMenser den drei Gewählten 
0u Theü geworden. 

2. Das fünfte Schreiben der Brüder an Rokycana (1471).*) 

Rokycana brach mit den Brüdern. Er verfasste Schreiben, die 
von den Kanzeln gelesen wurden,') um die Zuhörer vor ihnen zu 
warnen. Da sandten ihm die Brüder ihr fünftes Schreiben, welches 
zugleich zur Ergänzung des vierten dient und dadurch besonders 
bemerkenswert ist, dass darin von den WcHdensern mit einer Wärme 
und Achtung gesprochen wird, wie man es in keiner spätern Schrift 
der Brüder wiederfindet. Während es in dem vierten Schreiben kurz 
heisst: die Waldenser seien der ersten Kirche entsprossen, accep- 
tiren die Brüder hier die bekannte historische Fiktion von dem Ur- 
sprung der Waldenser: Petrus, der Waldenser, ist ihnen ein Zeit- 
genosse Gonstantins und Sylvesters, die Waldenser sind die Erben 
der ersten Kirche, ihres Priesterthums, ihrer Amts- und Schlüssel- 
gewalt: denn ihre Priester gehen in den Fussstapfen der Apostel 
einher. 

3. Antwort der alten Brüder „für alle" gegen Rokycanas Schreiben 

V. J. 1471.*) 

Dieses ist nichts anderes als eine füt die Öffentlichkeit be- 
stimmte Bearbeitung des fünften Schreibens an Rokycana. Nichts 
neues, sagen die Brüder, hätten sie bei der Wahl und Bestätigung 



') Vgl. Cröger Geschichte der alten Brttderldrche (Gnmdau 1866) I. S. 80. 

*) Br. A. I. und U. (Beilage B.). Nach der Zählung des Br. A. das »sechste** 
Schreiben. 

*) In einem solchen Schreiben vom J. 1471 (Br. A. 11.) heisst es : Diese Leute 
haben sich von der gesammten Priesterschaft getrennt . . . und ssgen, sie hätten sieh 
selbst Laien su Priestern und Bischöfen gewählt und daran gut gethan . .** (Das Schreiben 
Rokycanas ist gedruckt im V^bor II. 784 mit der Jahressahl 1468.) 

4) Br. A. I. und IL (Beilage C). 
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ihrer Priester untemommen. Dann sie hätten sich nach dem Beispiel 
der ersten Kirche gerichtet und seien mit dieser durch die Wäldenser 
verknüpft Von den Wald^nsern wird dahei ausdrücklich bemerkt, 
sie hätten Priester und Bischöfe. 

4. Das Schreiben der BrQder in ihrer Bedrängniss unter König 

Georg J) 

Diesen Titel gibt das Brüderarchiv einer für die öfifentlichkeit 
bestimmten Apologie, in der man anf den ersten Blick das vierte 
Schreiben wiedererkennt. Bei der Bearbeitung wurden aber mit die- 
ser Vorlage Aenderungen vorgenommen, deren Bedeutung später 
hervortreten soll. Hier genügt es, auf dieselben aufmerksam zu ma- 
chen. Der erste Theil des Berichtes über die Wahlsynode enthält 
erläuternde Zusätze, in denen die Anwendung des Loses ausdrück- 
lich zugestanden, motivirt und beschrieben wird. Die abweichenden 
Veränderungen beginnen aber da, wo von der „Bestätigung" die 
Bede ist. Denn während wir in dem Schreiben an Rokycana ei- 
nem alten Wäldenser Priester begegnen, der unter ihnen d. h. den 
anwesenden Waldensern der älteste an Jahren war, fallen in der 
Bearbeitung die Worte „alt" und „an Jahren" weg, und dafür fin- 
den wir einen Wäldenser Priester, den ältesten unter allen, „so in 
diesen Ländern anwesend sind", und während in dem Schreiben aus- 
drücklich gesagt wird, den Gewählten sei durch ihn, den alten Wäl- 
denser Priester, die Bestätigung zu Theil geworden, so entfällt hier 
der Zusatz „durch ihn" und es heisst nur: Und so ist ihnen die 
Bestätigung durch Händeauflegung zu Theil geworden . . . Was ist 
der Zweck, was die Ursache dieser Abweichungen? Sind diese mehr 
als blosse Varianten des Textes? 

5. Das Schreiben an Herrn Atbrecht.^) 

Sehr frühzeitig fieng die Identificirung der Brüder mit den Wal- 
densern an, und zwar nicht sowol aus Unkenntniss, als vielmehr 
in der Absicht, um sie als offenbare, von der Kirche verurtheilte 
Ketzer hinzustellen. Dagegen erhob der Verfasser dieses Schreibens 
seine Stimme, indem er verlangte, man solle den Brüdern ein öffent- 



«) Br. A. I. und II. (Beilage D.). 

*) Br. A. I. (Beilage E.). Gindely I. 493 hält Br. Gregor für den Verfasser. 
H. Albrecht ist nach JireSek Albrecht Kostka von Pustupitz (f 1477). — Wie aus dem 
Inhalt hervorgeht, ist das Schreiben noch zu Rokycanas Lebzeiten verfasst worden. 



22 

liebes Golloquium gewähren^ denn „sie seien nicht zu den Waidensem 
beigetreten, sondern einige von ibnen zu den Brüdern''. ') Der alte 
Waldenser Priester des vierten Schreibens an Rokycana begegnet 
uns hier wieder: von ihm wird gesagt^ er habe den Brüdern den 
Dienst geleistet^ um den sie ihn gebeten. Und ein zweiter Priester 
der Waldenser, Namens Stefan, den man später in Wien verbrannt 
habe^ sei auch willfährig gewesen. Was mehr von ihm berichtet 
wird; gewinnt erst im Zusammenhang mit der zunächst anzufüh- 
renden Quelle Bedeutung. 

n. Der Traktat 

„Wie sich die Menschen gegen die römische Barche ver- 
halten sollen."*) 

Ausführlicher denn alle anderen Quellen verbreitet sich dieser 
Traktat über den Verkehr der Brüder mit den Waldensern. Aber 
weder der Autor noch die Zeit der Abfassung lässt sich mit Sicher- 
heit angeben. Die Schrift, verfasst nach dem Tode K. Georgs „glor- 
reichen Andenkens''; trägt im Ganzen noch den Charakter der Ulte- 



') Eine Parallelstelle findet sich in dem Traktat «der alten Brüder** von der 
h. Kirche (B. A. I. mit der Jahreszahl 1470), dessen Verfasser höchst wahrscheiDlich 
Br. Gregor ist. Dieselbe lautet: „Es könnte jemand sagen, die Waldenser wären die 
verdammten Menschen der ersten Kirche. Wir nehmen uns ihrer nicht an, weder 
ihrer, noch anderer Rotten, wenn sie von dem rechten Wege abweichen in Besng 
auf den Glauben Christi und die christlichen Werke. Auch sind wir den Wal- 
densern nich beigetreten, und wollen also nicht mit ihnen verdammt werden. ** Hier 
begegnen wir also zuerst einer ziemlich schroffen Abweisung des Namens der Wal- 
denser. Doch fehlt es auch nicht an günstigen Stimmen. Um dieselbe Zeit schrieb 
der Priester Martin, „Gefangener und Diener J. Christi'' (vgl. Gind. I. 46.) an Ro- 
kycana, das Haupt der Utraquisten: „Da ihr die Waldenser duldet und liebt, die 
mit uns, was den Glauben betrifft, gleich gesinnt sind, — denn so oft wir uns mit 
ihnen besprachen, fanden tcü*, dass sie im Glauben von uns sich nicht entfernen, 
vorzüglich in den gründlichen Dingen: w^arum sollte uns keine Duldung gewährt 
werden?" (Br. A. I.) 

>) Br. A. I. (Beilage F.) Vgl. Palack^ IV. 1. 8. 492. — Palack^ hält Br. Gregor, 
den Patriarchen der Unität, für der Autor. Der Traktat nennt den Verfasser nicht, 
aber ein Zusatz von späterer Hand (Br. A. I. fol. 173) lautet also: „Scriptum hoo 
praecedens est fratris Gregorii, und darin steht dasjenige geschrieben, was später zur 
Zeit Br. Prokops und anderer verbessert werden musste, z. B. die allzu hohe Sprache 
von der Wiederherstellung vide pag. 144. Verfasst ist diese Schrift nach der Ver- 
brennung der sechs Brüder im J. 1604 und desswegen ist die Aufschrift unrichtig, 
die ich in einigen Exemplaren gefunden habe, nämlich : Ein Schreiber der alten Brüder 
über ihren Ursprung au Rukycana. Rokycana war schon längit verschieden, obiit 
enim R. anno 1471 . ..'* Fol. 144, da, wo von der inneren Wiederherstellung, durch 
welche der Mensch gut und tug«m((haft wird, die Rede ist, findet sich folgende Mar- 
ginalnote (von derselben Hand): „Welche Einfalt! welche Tugenden! Locus hie est 
tandem retraetatus post aliquot tempus nach Bruder Gregor, qui fuit huius scripti 
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sten apologetischen Schreiben an sich, aber ohne ihre Unmittelbar- 
keit zu besitzen. Der Verfasser legte seinem Traktat die älteren 
Quellen zu Grunde, die er selbstständig verarbeitete und mit neuen 
wertvollen Zusätzen bereicherte. Seine Schrift kann als der erste 
historiographische VerstMik gelten. 

Zu den wichtigsten Zusätzen gehören die Nachrichten über den 
Verkehr mit den Wäldensem, welcher nach dieser Schrift vor der 
WaMsynode begann und zwar in der Zeit, als sich die Brüder nach 
einer bestehenden kirchlichen Gemeinschaft umsahen, um sich ihr 
anzuschliessen. Da sind sie durch Vermittelung der ütraquisten, durch 
Bokycana und Lupäö, mit den Waidensem und namentlich mit ihrem 
«Priester" Stefan bekannt geworden, der die Brüder nicht nur über 
den Ursprung der Waldenser belehrte, ^) sondern auch die Beinheit 
dieser Abstammung dadurch zu bewahren suchte, dass er es ver- 
schmähte, sich äusserlich den Priestern „römischer Weihe" anzu- 
schliessen. Da aber andere Waldenser darin von Stefan abwichen, 
und da überdies ihre Priester das Gebot der vollkommenen Armuth 
nicht vollständig erfüllten, so trugen die Brüder Bedenken, denselben 
sich ohne weiteres anzuschliessen und verlangten von ihnen, sie 
möchten zu ihrer ursprünglichen Reinheit zurückkehren. Über diese 
Bedingungen einer künftigen Vereinigung wurde mit Stefan verhan- 
delt, aber die den Waldensern befreundeten Priester römischer Weihe 
vereitelten das begonnene Werk. Ein anderer „alter Priester" der 
Waldenser schloss sich aber den Brüdern an, die nun Vorbereitun- 



aator.**— Alle diese Aogaben sind unter einimder widersprechend und demnach wertlos. 
Ist Br. Gregor — denn nur dieser kann hier gemeint sein — der Autor, so ist der Traktat 
nicht n&ch 1504 verfasst worden. Br. Gregor ist bereits im J. 1474 gestorben. Die 
Verbrennung der sechs (nicht sieben) Brüder iällt allerdings in das J. 1608 (nicht 
1604, nach Eist Fr. Ms. Un. vgl. Gindely I. 119), aber der Traktat spielt gar nicht 
auf dieses Elreigniss an, sondern spricht von „Martern, welche neben Brüder erlitten**, 
womit jene Verfolgung gemeint ist, welche in die lesten Jahre K. Georgs fällt (Gin- 
delj I. 43). Bald nach dem Tode dieses Königs ist der Traktat verfasst worden. 
Derselbe nimmt swar Bezug auf die an Rokjcana gerichteten Schreiben und will 
als eine Fortsetaung und Ergänzung dieser Scluiften gelten, ist aber, dem Stile nach 
au schliessen, nicht aus der Feder Br. Gregors geflossen. — Gindelj (1. 498) bemerkt : 
„Die Schrift bat zum Verfasser einen gewissen Gregor, doch nicht den Gründer der 
Unität, wohl aber einen der ersten Mitglieder." Vielleicht ist dieser andere Gregor 
niemand anderer als Gregor von Votic, der bedeutendste Kopf der späteren kleinen 
Fartei (vgl. Gindelj I. 62). — Da in dem Traktat der Wunsch geäussert wird, man 
Bolle den Brüdern ein CoUoquium gewähren, ein solches Colloqnium aber im J. 1473 
stattfand, so dürfte derselbe 1471—1473 verfasst sein. 

') ^tS^' (Oregon) Traktat von der Kirche (Br. A. I.) : „Auch hörten wir von 
denjenigen, die ihren Ursprung aus der ersten Kirche herleiten, schon damals, als 
Sylvester jene Dinge annahm, habe ihm sein Genosse Peter nicht nachgegeben, 
sondern gesagt: Es ist nicht nach der Lehre und dem Beispiel, das uns Christus 
gegeben und unsere Väter, die Apostel . . .^ 
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gen zur Wahl ihrer eigenen Priesterschaft trafen, und zuerst 20 
Alteste wählten zur Leitung des ganzen Werkes. 

Die Vorgänge während der Wahlsynode werden im Anschluss 
an das vierte Schreiben der Brüder an Bokycana geschildert. Der 
Wahl folgte die Berathung über die Bestätigung der Gewählten im 
Priesteramte, obgleich die Brüder glaubten, sie seien bereits durch 
die Salbung des h. Geistes geweiht und durch Christum, den ober- 
sten Bischof, bestätigt . . . Der Vorgang der Bestätigung wird dann 
nicht erzählt, sondern nur angedeutet : „Es kam auf die einen durch 
die anderen, den einen der Römischen, und den zweiten, so tvir ge- 
nannt, aus dem Ursprung der ersten Kirche." Und später: die Be- 
stätigung durch Händeauflegung sei- zu Theil geworden einem durch 
zwei, und zweien durch einen d. i. den Ersten, der noch, als der 
Traktat geschrieben wurde, der Unität vorstand (Matthias von Kun- 
wald). Wie ist das alles zu deuten, wie mit dem ersten Bericht in 
Einklang zu bringen, dem zufolge der alte Waldenser die drei Ge- 
wählten bestätigt hat? Dazu kommen Widersprüche, die in dem 
Traktat selbst sich finden. Das römische Priesterthum wird für 
nichtig erachtet, dem der Waldenser den Vorzug eingeräumt, und 
dennoch sollen die Priester der römischen Weihe, die sich der Unität 
angeschlossen hatten, neben den Waldensern „den Dienst geleistet 
haben ..."') 

Dem Einwurf schliesslich, diejenigen, von denen die Bestäti- 
gung gekommen ist, seien keine Bischöfe gewesen, begegnet der Ver- 
fasser nicht etwa durch die Hinweisung auf das bischöfliche Amt 
der Waldenser, wie wir erwarten sollten, sondern auf die Verfassung 
der ersten Kirche, in der es nur zwei Stufen gegeben habe : den Dia- 
konat und das Priesterthum. 

ni. Quellen, 

die mit dem Verhör der Brüder im J. 1478^) zusammenhängen. 

Was die Brüder in ihren apologetischen Schriften oft verlangt 
hatten, wurde ihnen nach dem Tode Georgs von Podöbrad unter 



') „Aber es könnte jemand fragen, von wem sie (die Priester) geweiht wären 
und bestätigt durch Händeauflegang. Das haben wir bereits berührt, wie 'die einen 
durch die anderen die Bestätigung empfangen haben, und die Priester, welche 
von den Römischen in Eintracht mit uns waren, und auch von denjenigen, die von 
der ersten Kirche abstammen, diese haben den Dienst geleistet mit Bereitwilligkeit, 
auf dass niemand sage, sie machen sich selbst ihre Priester . . ." 

') Gindely I. 68. 
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seinem Nachfolger K Vladislav gewährt, nämlich ein Verhör von 
den „Prager Magistern", den Vertretern der utraquistischen Geist- 
lichkeit, das erstemal im J. 1473, das zweitemal im J. 1478. Mit dem 
zweiten Verhör hängt eine Gruppe von wichtigen Quellen zusammen. 

1. Korandas Schreiben an Herrn Johann Kostka von Postupic, 1478, 

(ante Venceslai).') 

Der Verfasser dieses Schreibens, welches den Herrn Johann 
Kostka von der femern Beschützung der Brüder abmahnen sollte, 
der bekannte Mag. Wenzel Koranda, stand seit Rokycanas Tode an 
der Spitze des utraquistischen Gonsistoriums. Er führte bei dem 
Colloquium (1478) das erste Wort. Die Vertreter der Brüder waren 
Michael, Johann Ghelöick^ und Prokop von Neuhaus. Korandas im 
Namen der Magister verfasster Bericht, objektiv gehalten und durch- 
aus glaubwürdig, gewinnt dadurch eine grosse Bedeutung, dass wir 
mit Hilfe desselben eine Lücke ausfüllen können, welche in den 
ältesten Quellen der Brüdergeschichte nur durch dunkle, räthselhafte 
Andeutungen bezeichnet ist. 

Die Worte des Berichtes lauten: 

„Item bekannte Michael das Priesterthum zum zweitenmale 
empfangen zu haben. Sein erstes Priesterthum hat er, so sagte er, 
für kein Priesterthum gehalten." 

„Item sagten sie: als wir uns von der römischen Kirche und 
von euch trennten, da haben wir darüber gelost, welche unter uns 
Priester sein sollten, und wer von diesen ein Bischof. Und als das 
Los auf drei gefallen war und unter ihnen auf einen, auf dass er 
Bischof würde, da entstand unter uns ein Zwiespalt, ob es so bleiben 
sollte. Aber hernach beschlossen wir einträchtig, zu dem Waldenser' 
Bischof zu senden, der mich — Michael spricht von sich — eum Bi- 
schof weihte. Und ich kam zurück und weihte einen der drei mm 
Priester und zum Bischof, Aber hernach, um kund zu thun, es sei 
an mir nichts römisches und um anderen ein Beispiel zu geben, 
legte ich jenes römische Priesterthum nieder, das ich für kein Priester- 
thum hielt, und wurde von neuem von demjenigen zum Priester ge- 
weiht, den ich früher zum Priester geweiht hatte." 

„Item hätte eine Gemeinde keine Priester, so schreitet sie 
zur Wahl in Vertrauen auf Gott, und ist der Gewählte tauglich, 



') Gedmckt in Palack^s Archiv öeakf VI. (nach Korandas Mannalbnch, Ms. 
der Univ. Bibl.). 
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80 nimmt er die Wahl an und wird Priester. Und darum hat Prokop^ 
wie es ihm vorgehalten wurde^ damals^) gesagt: Weder von den 
Römischen^ noch von den Waidensem hahen wir unsere Priester. 
Und es wurde ihm gesagt, er sei kein Priester und solle es bleiben 
lassen mit den übrigen seinesgleichen." 

»Item die von den römischen Bischöfen abstammenden Priester 
sind nicht nach der von Gott durch seinen Sohn eingesetzten und 
von den Aposteln befolgten Ordnung entsprungen und toir dürfen 
sie nicht als Priester anerkennen. Item von euerem Priester, auch 
wenn man nichts böses von ihm wüsste, wollten wir keine Sakra- 
mente empfangen. Denn er ist nicht ein Priester der Ordnung und 
der Wahl der Kirche gemäss, und ein solcher hat nicht die Gewalt, 
die Sakramente zu spenden. *" 

2. Das Buch der Magister von den 10 Artikeln. (Die Vertheidigung 

des Glaubens gegen die Pikarden.)^ 

Das Buch der Magister, als dessen Verfasser ebenfalls Eoranda 
gelten kann,*') enthält eine ausführliche Widerleguug jener 10 Ar- 
tikel und der darin enthaltenen Irrthümer, zu denen sich die Brü- 
der bei dem Verhöre bekannt hatten, und besitzt fiir die Brüder- 
geschichte eine ähnliche Bedeutung wie das Schreiben an Johann 
Eostka. Auch in dem Traktat wird Michael redend angeführt und 
man sollte glauben, er habe im J. 1478 *) den Magistern bei dem 
Verhör zugleich einen schriftlichen Bericht überreicht, oder seine 
Hede sei damals nachgeschrieben worden. Doch scheint der ihm in 
den Mund gelegte Bericht eine spätere Gomposition Eorandas zu 
sein, bei welcher er seine Vorlagen, das vierte Schreiben der Brüder 
an Hokycana und seinen eigenen Brief an Job. Eostka, zu einer fort- 
laufenden Erzählung verband und mit neuen Zusätzen vermehrte. 

Neu ist der Zusatz, die Brüder hätten bei ihrer ersten Gott 
vorgelegten Frage, ob die Trennung geboten sei, sich des Loses be- 
dient, neu ist auch die Beschreibung der Loswahl durch neun mit 



') Gemeint ist -wahrscheinlich das Colloquium im J. 1473. 

^) Zum Theil gedruckt in einer im J. 1842 von der k. Gesellsehaft der Wissen- 
schaften herausgegebenen Sammlung von AbhAndlungen sur Geschichte der altböhmi- 
scben Literatur (Rozbor staro£esk6 literatury). Der Traktat ist im J. 1491 in einen 
Codex (im Besitze der B. Mus.) eingetragen worden, welcher die Schriften Pfibrams 
enthält (Beilage G.) 

*) Jiredek RukovSf. 

*) Das Buch der Magister verlegt das Colloquium in das Jahr 1479. Einige 
Stellen scheinen anzudeuten, die Schrift sei nicht sofprt nach dem Verhör der Brüder 
verfasst worden. 
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den Worten „ist nicht" und drei durch „ist" bezeichnete Zettel, 
die ein Jüngling unter die Gandidaten vertheilte. Die Verschmelzung 
beider Vorlagen kommt aber in der Weise za Stande^ dass die der 
Wahl unmittelbar sich atischliessende Bestätigung der Gewählten 
durch den alten Waldenser Priester wegfällt, und dafür die Erzäh- 
lung Michaels nach dem Schreiben an Eostka eintritt, doch so, dass 
der Bahmen des ersten Berichtes an Rokycana stehen bleibt: ein 
Versuch, der den späteren Schriften der Brüder selbst zum Vor- 
bild diente. 

Die weitere Erzählung Eorandas, wie die Waldenser die Er- 
neuerung des bei ihnen erloschenen Priesterthums und Bisthums im 
Schlosse der römischen Kirche in den Jahren 1433 und 1434, in 
Prag und in Basel, nicht nur gesucht, sondern auch gefunden, ist 
nur mit Vorsicht aufzunehmen. Die spätem Gegner der Brüder ha- 
ben aber in diesem Theile des Traktats ihre schärfsten Waffen ge- 
holt; bis zuletzt Br. Jafet sich ihrer ebenfalls bemächtigte und sie 
zur Abwehr verwandte.*) 

3. Eine Entgegnung der BrOder gegen das Buch der Magister. 

Der Verlust dieser Schrift der Brüder ist nicht gering anzu- 
schlagen. Sollte sich aber bei den späteren Autoren keine Spur der- 
selben finden? Aus einer Schrift der Brüder gegen Wenzel §turm 
(s. u. Obrana mirnä 1588) erfahren wir nur, in jener Entgegnung 
habe gestanden, Michael sei nicht allein, sondern mit einem Be- 
gleiter zu dem Waldenserbischof gegangen. 



') In dem Traktat wird erzählt: Als den Waldensern durch Verfolgungen alle 
Ältesten und Priester zu Qrunde gegangen waren, da wandten sie sich an den Bischof 
Nikolaus, einem Priester römischer Weihe, und dieser weihte ihnen im J. 1433 am 
Feste des h. Kreuzes zu Prag im Slavenkloster zwei Priester, Friedrich den Deutschen 
und Jofiann den Welschen. Ein Jahr später wurden sie von einem Bischof, der ein 
Mitglied des Consils war, in Basel zu Bischöfen geweiht. — Palack^ (IX., 1, 492) 
entuahm seine Citate nicht dem Traktat, sondern den Werken Br. Jafets, und es ist 
lediglich seine Conjektur, die Weihe im Slaveukloster sei durch den Legaten Philibert 
vollzogen worden. — Was diesen ganzen Abschnitt des Traktats veranlasst hat, ist aber 
möglich mit Bestimmtheit anzugeben, denn Friedrich der Deutche ist niemand anderer 
als Friedrich Reiser (vgl. Willy Böhms Monografie, Leipzig 1876). Reiser selbst er- 
zählte während seines Verhörs zu Strassburg : „Die Taborschen wehlten und wur£fen 
einen Bischof auf, genannt Niclauss vom Sande (offenbar Nicolaus von Pilgram, ge- 
nannt Biskupec). Der weit nun kein Weyhung in solcher Zweyung thun . . . und 
der Bischof meinte, ot) er wol Priester weyhete, so wurden sie doch von den pragi- 
schen geschmähet. Da habe er ihn durch den Englischen (Peter Pajne) gebeten..." 
Nikolaus hat ihn dann geweiht und ^noch einen Wallachen, hi«^ss Johannes''. Nacli 
Basel begab sich Friedriuh mit den Bevollmächtigten der Hussiteu. Im J. 1434 kam 
er zum zweitenmale nach Basel und blieb hier längere Zeit. Ausserdem erzählte 
Reiser, er habe von dem Taboritonbischof die VuUmacht erhalten, ferner selbst die 
Weihen zu ertheilen. 
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IV. Die Scliriften 

a) von der zuversichtlichen Hofi&iung, die Unität sei von Gott, 
und wie man das Übel des Zweifels heilen soU,^) 

b) von den Ursachen der Trennung (1496).') 

Die Zeit der „alten" Brüder war vorübergegangen. Die Schrif- 
ten der Unitat nehmen eine andere Gestalt an. Die Häufung der 
Schriftstellen, die herangezogen werden^ der Gang der Argumentation 
verleiht ihnen einen gelehrten Charakter und verräth die Hand der 
theologisch geschulten Autoren; die theologische Wissenschaft der 
Unitat beginnt. 

Beide Traktate, der kürzere von der „zuversichtlichen Hoffnung", 
wie der längere von den „Ursachen der Trennung", stehen einander 
in Form und Inhalt so nahe, dass man annehmen darf, beide seien 
aus der Feder desselben Autors geflossen, und zwar beide gegen den 
Schluss des Jahrhundertes.^) In beiden verschwindet der unmittel- 
bare Ton der ersten Schriften vollständig, die theoretischen Argu- 
mente treten in den Vordergrund und werden breit ausgeführt, die 
historischen dagegen, der Geschichte der Entstehung der Unität ent- 
nommen, nehmen einen verhaltnissmässig geringen Raum ein. 

a) Die Schrift von der „zuversichtlichen Hoffnung" endet mit 
einem kurzen Rückblick auf die erste Zeit der Unität: Nach der 
Loswahl wurden lange Berathungen über die Art und Weise der 
Bestätigung gepflogen. An die römische Kirche dürften sich die 
Brüder nicht wenden „um Gottes Willen", bei den Böhmen (Utra- 
quisten) war nichts zu holen, in ihrer eigenen Gemeinschaft „hatten 
sie es damals noch nicht". „Und so beschlossen sie, die Bestätigung 
sollte geschehen durch denjenigen, der unter ihnen ein Priester war 
nach der Ordnung der römischen Kirche.^) Und dieser empfieng zu- 
erst die Bestätigung im^) bischöflichen Amte von einem alten Wal- 
denser Priester. Und da er die neugewählten als Priester bestätigt 



') Br. A. V. (O dovSraoüti, ie Jednota z Boha jest). 

*} Er. A. in. Das nnvollstädinge Datum steht am Ende ; 1496 finitam . . . ocnli. 

') In Er. A. V. ist Michael von Senftenberg als der Autor des ersten Traktat 
beseichnet „nach dem Zeugnisse Öervenkas** (1621—1569). 'Aber gegen die Richtig- 
keit dieser Angabe und der hinzugefügten Dattrung (1473) spricht der ganze Cha- 
rakter der Schrift. Vielleicht ist der Verfasser beider Traktate niemand anderer als 
Lukas von Prag. 

*) Michael. 

^) Wörtlich: die Bestätigung „zum" bischöflichen Amte. 
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hatte: das Amt^ welches er von den Römischen empfangen^ dieses 
legte er nieder^ um es nicht ferner zu führen. Und das ist mit der 
Niederlegung des Priesterthums gemeint, wie es in einem Schreiben *) 
heisst, mit der Lassung des Amtes, das er früher in der römischen 
Gemeinschaft empfangen hatte. Dann wurde er wieder durch das 
Los unter Geheten zum Priester in unserer Gemeinschaft ordinirt 
und bestätigt durch einen jener, der die erste Stelle inne hatte und 
noch hat..."*) 

b) Der kurze Bericht des zweiten Traktats bereichert das Bild 
der Wahlsynode um einen neuen Zug, nämlich die Wahl durch 
Wahlmänner. Die Brüder hüteten sich vor Übereilung und hielten 
einige Synoden. Endlich wählten sie und die Priester, die zugegen 
waren, einige Männer und gaben ihnen die Vollmacht die Candidaten 
des Priesteramtes zu ernennen.^) „Und als die Priester gewählt wur- 
den, so wurde auch hernach bestimmt, wer die erste Stelle inne 
haben sollte, und dieser empfieng die Bestätigung in dem bischöf- 
lichen Amte durch einen anderen Priester, an den wir uns früher 
gehalten hatten."^) Die Waldenser werden nirgend genannt, und 
der kurze Bericht schliesst mit einer Hinweisung auf das Schreiben 
an Rokycana und andere Schriften, die mehr davon enthalten. 

V. Die Streitschrift der kleinen Partei. 

Was den Charakter der Unität verändert hatte, war der innere 
Zwiespalt, der durch die Ausscheidung der „Meinen Partei" endigte. 
Die „grosse Partei" söhnte sich mit der Welt aus und sicherte da- 
durch, das sie die alten Grundlagen zum Theil aufgab, der Unität 
den Bestand in der Zukunft. 



Koraiidas (1478)? 

') A tak o to roEtnIouvajice na tom sme se svolili, abj* potvrzeni jich se 
stftlo 8 modlitbami skrze yzkl4diinl rukou toho, kteryi toho öasu koSzem bjl mezi 
nimi podlS fAdu üfeimske cirkve, a ten prv6 vzal potvrzeni k oufadu bisknpskemu 
od kn^ze Valdenskeho starSho. Ten pak, kter^2 potvrdil töcbto znova zvolen^ch 
V knö^tvi, oui^adu, kter^2 bjl vzal od ^^imsk^cb, ten vzdal, abj jebo ji2 nepoSival. 
A tot se mini odevzdani kndistvi, jako2 vjednom listu polo2eno, pouSti ouiradu, 
kter^ prv6 bjl vzal vjednotu Kimskou. Potom zase losem a modlitbami zfizen 
v knSze v Jednotu naSi a potvrzen skrze jednoho z tSch, kter^ prvni misto dr2el 
a podnes dr2i .... 

^ Vielleicht sind dieses die 20 Ältesten des Traktats : „Wie sich die Menschen . ." 

^) . . . i vyvolili sme spola s kn§2fmi pHtomn^mi mu£e nSkterS z nds, jim2 
sme moc dali k voleni osob k onhidn kng2sk6ma, a kdyi bjli voleni, i to potom 
zHzeno, kdobj prvni misto drieti mSl, a ten potvrzeni pHjal na biskupstvi skrze 
knSze jin^ho, pH nem2 prv^ byli sme, jako2 o tom 8if e k Rokjcanovi i jinde naps&no. 
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Bei dem Golloquium zu Ghlumec (1496), das dea Riss vollen- 
dete, wurde eine Streitschrift der kleinen Partei vorgelesen^ die da- 
durch bemerkenswert ist, dass in ihr der Waldenser mit Wärme 
gedacht wird. Die Wahrheit sei immer im Besitze der Minorität ge- 
wesen. Auf die Waldenser wird indirekt der Ursprung der Unität 
zurückgeführt. Seit Gonstantin und Sylvester ist das Gift in die 
Kirche gegossen. Nur Petrus, der Waldenser, mit der „kleinen Par- 
tei" der Treuen hat den Kaiser als einen wahren Christen nicht 
anerkannt . . . Aus dieser Quelle, den Waidensem, ist Widif, ist 
Matthias von Janov, ist Hus entsprungen. „Vi^l l^^t dann Peter 
Chelöicky geschrieben, dessen Schriften vormals bei den Brüdern 
ftlr einen grossen Schatz galten. Aber jetzt achten sie darauf nicht 
viel, sondern euere Bakkalare, Lukas, Prokop und Lorek ^) sagen, 
Wiclif habe die Magister verführt, die Magister den Peter, Peter den 
Bruder Gregor , , .** Jede von Gott gestiftete Gemeinschaft verlässt 
mit der Zeit den rechten Weg. Auch die Jünger des Petrus Waldus 
haben die Thüre in den Stall des Antichrist geöffnet und den Unter- 
schied vergessen, der da besteht zwischen den Brüdern und den 
Menschen der Welt. »Und so ist es durch Gottes Fügung geschehen, 
dass man nirgends mehr vob einem Priester hört, der von Petrus 
dem Waldenser abstammte. Aber bei unseren Anfängen, da waren 
ihrer drei in Böhmen. Zwei von ihnen giengen über zur Macht der 
Welt, während der dritte, der unter ihnen der oberste war, ihnen 
sich darin nicht anschloss und sie haben ihn ausgestossen . . . Und 
dieser Oberste wurde von unseren Brüdern gebeten, ihnen den Bi- 
schof zu bestätigen und er that es freudig und Gott dankend, dass 
er den christlichen Glauben erneuere. Und als er Böhmen verliess, 
da warnte er die Menschen vor jener Verführung. Und in Wien 
wurde er gefangen und verbrannt. Dann schickten die Brüder zu 
jenen zwei, ob sie die weltliche Macht nicht verlassen möchten; sie 
wollten mit ihnen Bund und Gemeinschaft schliessen. Aber sie wollten 
nicht..." 

Uiberblick. 

Die Quellen des 15. Jahrhundertes sind erschöpft Was geht 
aber aus ihnen hervor? 

1. Ber Verkehr der Brüder mit den Waidensem begann be- 
reits in der Zeit, da die Unität noch in ihrer Entstehung begriffen 



') Lukas von Prag, Prokop von Neuhaaa, Laurentioa Rriaonick^. 
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war. Und dieser Verkehr war so innig, dass sogar über eine voll- 
ständige Vereinigung, über eine Yerschmelzung zu einer Kirche ver- 
handelt wurde, und zwar scheinen diese Verhandlungen vor das 
J. 1467 zu fallen. ') Der Versuch misslang. Was wir aus anderen 
Quellen wissen, wird auch durch die Schriften der Brüder bestätigt : 
die Waldenser beharrten zum Theil in einer äusserlichen Gemein- 
schaft mit der katholischen Kirche, sie nahmen an ihrem Gottes- 
dienste Theil, sie empfiengen die Sakramente aus der Hand ihrer 
Priester. Daran scheiterte die versuchte Vereinigung, denn die Brü- 
der hatten die principielle Frage bereits gelöst, die Nothwendigkeit 
einer vollständigen Trennung bereits anerkannt. 

Aber auch unter den Waldensern hatte es, vielleicht schon seit 
ihrer Entstehung,^) Parteien gegeben. Zwei Strömungen lassen sich 
unterscheiden: eine radikale und eine gemässigte. Bei denjenigen, 
welche auch äusserlich mit der Kirche gebrochen hatten oder brechen 
wollten, fiel jenes Hinderniss weg : sie traten den Brüdern hei. In der 
Unität, welche den Eid verwarf, die Todesstrafe verpönte, das Merk- 
mal des „wahren Priesters'' in der evangelischen Armut erblickte, 
musste ihnen die in ihrer Reinheit wiederhergestellte oder allseitig 
vollendete Waiden serkirche entgegentreten. Zu jenen Waldensern, die 
Brüder wurden, gehörte auch ein „alter Waldenserpriester" . Aber 
auch Stefan, der Bischof der in Österreich sesshaften Waldenser — 
seine Stellung brachte er mit sich — war der äusserlichen, schein- 
baren Conformität mit der katholischen Kirche abhold. Er mag vor 
1467 nach Böhmen gekommen sein; Rokycana kannte ihn. Ja Ro- 
kycana ist es gewesen, der den Verkehr der Brüder, nicht nur mit 
Ghelöick^, dessen Lehren nach Palack^ viel echt waldensisches ent- 
hielten, sondern auch mit den Waldensern, mit ihren Bischof Ste- 
fian, vermittelt hat. 

2. An den Synoden, welche die selbstständige Organisation der 
Unität vollendeten, haben sich auch die Waldenser- Brüder betheiligt. 
Bei der Loswahl sind sie zugegen gewesen. Sobald wir aber diese 
Linie überschreiten, stossen wir auf Widersprüche. 

Die Grundsätze der historischen Kritik gebieten uns, von der 
ersten Quelle, dem ältesten Bericht, dem vierten Schreiben an Bokj- 



') Der Traktat »Wie sich die Menschen a. s. w." bezeichnet den Zeitpunkt 
nicht ansdrücklicfa, aber es ergibt sich dies aus dem Zusammenhang. Alle übrigen 
Quellen verlegen ^e Verhandlungen in die spätere Jahre (etwa 1468—1469). 

^) Vgl. W. Preger, Beitrage sur G. der Waldenser. München 1876. (Abb. der 
K. bayer. Akad. der W.) 
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cana (1468) auszugehen. Und da müssen wir vor Allem daran fest- 
halten: 1. der Wahl folgte die Bestätigung unmittelbar und 2. da- 
bei fiel dem alten Waldenserpriester ein hervorragender Antheil zu. 

Ganz anders lautet der Bericht^ den wir 10 Jahre spater (1478) 
in Korandas Schreiben finden: 1. der Wahl folgte die Bestätigung 
nicht unmittelbar, 2. Michael begab sich, von den Brüdern gesandt, 
zu dem Bischof der Waldenser, um von ihm zum Bischof geweiht 
zu werden, 3. nach der Heimat zurückgekehrt, weihte er den künf- 
tigen Vorstand der Unität (Matthias von Kunwald) zum Bischof. 

Ist es nun erlaubt, beide Berichte zu vereinigen? Oder muss 
man zwischen ihnen wählen, einen verwerfen, den anderen aber be- 
halten? Den ersten Bericht zu verwerfen, verbietet die Qualität der 
Quelle, in der derselbe enthalten ist, Denn wer würde es wagen die 
Brüder einer Lüge zu zeihen? Auch wird in den Schreiben an Ro- 
kycana der Verkehr mit den Waldensern nirgends geläugnet, sondern 
überall zugestanden. Den zweiten Bericht zu verwerfen, gestattet 
nicht die gesammte Lijieratur der Unität und namentlich die Schrif- 
ten des Br. Lukas. 

So scheint es denn, dass die Lösung nur durch eine Vereini- 
gung beider Berichte zu Stande gebracht werden kann. Doch darf^ 
diese Vereinigung nicht in der Verschmelzung der beiden Berichte 
zu einem einzigen bestehen; denn, anderes zu geschweigen, der 
alte Waldenserpriester und der Bischof (Stefan) sind zwei Perso- 
nen, die nicht zu einer einzigen zusammenfliessen dürfen. 

Die Bestätigung Herfällt demnach in ztvei Stadien, in zwei Akte ; 
sie erfolgte erst durch den alten Priester und dann durch den Bischof 
der Waldenser. Der erste Bericht — so muss die Annahme weiter 
lauten — kann von der zweiten Bestätigung nichts enthalten, denn 
er ist vor dieser verfasst worden. Und jene ohne die Kenntniss der 
zweiten Bestätigung unbegreiflichen Veränderungen,' die mit dem 
vierten Schreiben bei seiner zweiten Bearbeitung (das Schreiben der 
Brüder in ihrer Bedrängniss unter K. Georg) werden nun begreif- 
lich. An die Stelle des Waldenser-Priesters, des ältesten an Jahren, 
tritt der Älteste der Waldenser, „so in diesen Ländern anwesend** 
waren, d. h. Stefan, der Bischof. Die Gewählten erlangen die Be- 
stätigung durch Händeauflegung unter Gebeten, aber es wird nicht 
mehr ausdrücklich gesagt, durch wen es geschah. 

Die hier versuchte Ausgleichung der Widersprüche ist bloss 
äusserlicher Art. Die Frage liegt nahe und muss beantwortet wer- 
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den : wie und wozu war die zweite Bestätigung nöthig geworden, wel- 
chen inneren Motiven entsprachen die äusseren Vorgänge? 

Auffallend ist im vierten Schreiben an Rokycana die Häufung 
der Argumente. Die Brüder leiten ihre Berechtigung, eine selbst- 
standige Priesterschaft zu errichten, her 1. von Gregors Vision, 2. von 
dem ihnen kundgegebenen Willen Gottes, 3. von dem Wahlrecht der 
Gemeinde, das zu der subjektiven Qualität, der Würdigkeit der Ge- 
wählten, hinzutrat. Und auch die der Wahl folgende Bestätigung ist 
einerseits unnöthig, anderseits doch geboten: unnöthig wegen der 
doppelten Offenbarung, durch Gregors Vision und das günstige Los ; 
geboten, um der Welt kein Ärgerniss zu geben. Wollte man aber 
nicht zugleich ein Ärgerniss innerhalb der Gemeinde selbst vermei- 
den, und ist die Häufung der Argumente nicht ein Zeichen, dass 
eine Art von Compromiss zwischen widerstrebenden Ansichten zu 
Stande gekommen ist? Denn ein Compromiss liegt hier vor: die 
Loswahl ist eben ein Mittelweg zwischen einem rein mystischen An- 
fang der neuen Priesterschaft und dem einer Religionsgemeinschaft 
zustehenden Wahlrechte. Die Loswahl enthielt zwar „die Weihe" 
bereits in sich, aber man schritt doch zu einem äussern Akte der 
Bestätigung, der zugleich die Anknüpfung an ein bereits bestehendes 
Priesterthum in sich enthielt, und zwar an das Priesterthum der Wal- 
denser ^) und dadurch zugleich an das der ersten Kirche, welches 
diese sich dadurch bewahrt hatten, dass sie in den Fussstapfen der 
ersten Christen wandelten.') 

Nach dem vierten Schreiben an Rokycana ist den drei Gewähl- 
ten während der Wahlsynode die Bestätigung zu Theil geworden. 
Daneben wird auch die Bestätigung des einen, welcher die erste 
Stelle inne haben sollte, in seinem Vorsteheramte besonders her- 
vorgehoben. In Korandas Schreiben wird zwar die Bestätigung durch 
den alten Waldenserpriester nicht erwähnt, aber der Streit, der nach 
der Wahl unter den Brüdern entstand, „ob es so verbleiben sollte**, 
konnte sich nicht auf die Wahl beziehen, sondern betraf eben nichts 
anderes als jene Bestätigung, welche nach der Wahl erfolgt war. 
Was war aber der nähere Gegenstand des Zwiespaltes, und welche 
Meinung war es, durch deren Sieg jener der Wahl unmittelbar sich 
anschliessende Bestätigungsakt alle Bedeutung verlor, und zwar in 

') Vgl. namentlich das fünfte Schreiben an Rokycana (Beilage B.) and die 
Antwort der Brüder „für alle** (Beilage C). 

') Hier wird vor aUem auf die innere Saccesrion (Gewicht gelegt Aber auch 
die änssere Abstamnmng von den Aposteln hatten die Waldenser nach der Anschaaung 
der Brüder bewahrt 
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dem Masse, dass selbst das Andenken daran in den folgenden Quel- 
len und Schriften verschwand?') 

Vor allem müssen auch hier gewisse Abweichungen „des Schrei- 
bens der Brüder in ihrer Bedrangniss" von dem vierten Schreiben an 
Rokycana hervorgehoben werden. Denn während es hier bloss heisst, 
die Brüder hätten eine Bestätigung überhaupt für nöthig erachtet, 
wird dort die Art und Weise der Bestätigung näher angedeutet, welche 
nicht nur vor Gott sondern auch vor der Welt genügen sollte. Und 
zwar ist es nicht die Bestätigung „der einen durch die anderen" in 
Folge des einer Gemeinschaft eigentlich zustehenden Rechtes, ihre 
Priester nicht allein zu wählen sondern auch zu bestätigen, sondern 
es wird ausdrücklich hervorgehoben, die Bestätigung solle, so weit 
als möglich, den Anschauungen der römischen Kirche gerecht wer- 
den und, wie man hinzufügen darf, nicht der römischen Kirche allein, 
sondern auch der ütraquisten. Diese haben sich nie dazu entschlos- 
sen, von den kirchlichen Grundsätzen und Normen abzusehen, weder 
im 15. Jahrhunderte noch später, als Luther sie dazu aufforderte. 
Auf das Amt de^ Weihenden^) legten sie das grösste Gewicht, ohne 
Rücksicht auf die subjektive Würdigkeit des Trägers oder des Gan- 
didaten. Den Utraquisten im eogeren Sinne des Wortes oder den 
Calixtinern entstammte ein grosser Theil der Brüder: die utraqui- 
stischen Anschauungen sind es gewesen, welche den Sieg davon trugen. 
Allgemein herrschende Ansichten üben immer einen grossen Einfluss 
selbst auf diejenigen aus, welche sich von den ihnen zu Grunde 
liegenden Anschauungen theil weise losgesagt hatten. 

Es ist bezeichnend, dass die dem vierten Schreiben sich an- 
schliessende Erklärung der Sakramente mit „dem Sakrament des 
Priester thums** beginnt: „der Priester soll ein Mensch sein, der ein 
gutes Zeugniss besitzt. Und er soll von den. Getreuen gewählt wer- 
den und gebeten, sein Amt zu übeirnehmen. Und wenn er ein- 
willigt, so soll er durch den Bischof bestätigt werden, welcher von 
den getreuen Christen dazu gewählt ist^ au ihrer (der Priester) Be- 
stätigung, und unter Gebeten und Fasten durch Händeauflegung es 
thut." Hier erscheint der Bischof als Mandatar der Gemeinde und 
in diesem Sinne war allerdings der alte Waldenser, als er die 



*) Die Brüder konnten also in der Folge der ersten Bestätigting nicht einmal 
die Bedentang der einfachen Priesterweihe beigelegt haben. 

*) 'In dem Traktat der Magister (Vertheidignng des Glaubens) wird grosses 
Gewicht auf die ununterbrochene äussere Succession und Abstammung von den 
Aposteln gelegt. — Von Judas heisst es ausdrücklich, er sei ein Bischof gewesen 
bis XU seinem Tode. 
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Gewählten bestätigte^ ein Bischof. Aber diese Stelle ist in der 
zweiten Bearbeitung nicht unverändert geblieben. Sie lautet hier: 
„Er soll bestätigt werden durch Händeaußegung durch den Bischof. 
Und da ist es gut, dass die anderen fasten und für ihn beten..." 
Wenn man femer erwägt, dass die Brüder in dem öffentlichen 
Schreiben y. J. 1471 darauf Gewicht legten, dass die Waldenser 
Priester und Bischöfe besässen, so wird der Schluss gestattet sein: 
die erste Bestätigung durch den alten Waldenser genügte nicht, weil 
er nur ein Priester war. Die zweite Bestätiguug sollte also durch 
den Inhaber des bischöflichen Amtes erfolgen. *) Darum' wandten sich 
die Brüder an Stefan. Seine durch Michael vermittelte Bestätigung^) 
schloss die Priester- und Bischofsweihe in sich. Matthias von Kun- 
wald ist der erste Priester der ünität und ihr erster Bischof. Die 
Unität besass nunmehr die Quelle des Priesteramtes in sich, und 
Matthias weihte die zwei durch das Los Gewählten, Thomas von Pfe- 
lauö und Elias von Chfenovic. So ist die Bestätigung zu Theil ge- 
worden „dem einen (Matthias) durch zwei (Stefan und Michael) und 
zweien durch einen (Matthias)".^) 

Matthias war nicht nur der erste, sondern auch der einzige 
Vorsteher und Bischof der Unität.*) Erst nachdem er die ursprüng- 
liche monarchische Stellung eingebüsst hatte, erst als ihm zur Seite 
ein „Richter" stand und der „enge Rath" die Oberleitung der Uni- 
tät in seine Hand nahm, dem Matthias dagegen nur das ausschliess- 
liche Amt eines Ordinators verblieb: erst dann begegnen wir der 
Ansicht, die beiden anderen ältesten Priester der Unität, Thomas 
und Elias hätten von Anfang an ein gleichsam latentes bischöfliches 
Amt, d. h. das Recht der Ordination besessen, das aber erst nach 
Matthias Tode in Aktivität treten sollte. Als Matthias heimgegangen 
war (1500) und an seine Stelle vier Senioren und Bischöfe treten 
sollten, traf die WaM,^) neben Lukas von Prag und Ambrosius von 

') Es liegt ausser meiner Aufgabe, eine Lücke auszufüllen, welche die zRhl- 
reichen Untersuchungen über die Waldenser übrig gelassen hiiben, d. h. die Frage 
XU beantworten, welcher Art die Hierarchie der Waldenser gewesen sei. Die Brüder 
waren, als ihre Unität entstand, der Ansicht, die Waldenser hätten „Priester und 
Bischöfe* (Antwort der Alten Brüder. Beilage C). Unter Friedrich Reisers Begleitern 
wird auch ein Stefan genannt. Obgleich die Vermuthnng nahe liegt, so wäre es doch 
gewagt ihn für identisch mit dem Bischöfe der Waldenser en erklären. 

') Ob diese Bestätigung in zwei gesonderte Akte zerfiel, darüber schweigen 
die Quellen. Aber die Annahme, es sei der Fall gewesen, liegt nahe. 

') Wie sich die Menschen n. s. w. 

Vgl. Gindely I. 63, 70. 

') Es liegt darin, dass auch Thomas und Elias sich einer Wahl unterziehen 
mussten, ein Widerspruch g^gen die Annahme, sie seien von Anfang an zu Matthias* 
Nachfolgern bestimmt gewesen. 
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Skuö, auch Thomas und Elias. Von einer besonderen „ Bestätigung '^ 
der letzteren nahm man dabei Umgang, sie bestätigten aber ihre 
CoUegen als Senioren und als Bischöfe (Ordinatoren). Gewiss steht 
es mit diesen Vorgängen in Zusammenhang, wenn in den Quellen ^) 
die Erzählung auftaucht, Michael habe nicht nur dem Matthias, son- 
dern auch Thomas und Elias „die Bestätigung" ertheilt.*) 

Hier handelt es sich vor allem darum, die Vorgänge begreif- 
lich zu machen, und die versuchte Erklärung wird dadurch nicht 
berührt, wenn es sich zeigen sollte, die Motive, durch welche die 
Brüder sich leiten Hessen, seien nicht ganz frei von Widersprüchen 
gewesen. Die Handlungen der Menschen werden von keiner logischen, 
wol aber von einer psychologischen Nothwendigkeit beherrscht. 



') Zuerst in dem Traktat von der zuversichtlichen Hoffnung, dessen Verfasser 
auch aus diesem Grunde Michael nicht sein kann. Ygl. namentlich die Schriften 
des Lukas. 

^) Die einzige Quelle, die über diese Vorgänge einige Aufschlüsse gewährt, 
sind die Dekrete der Unität (Dekrety Jednoty Br., herausgegeben von A. Gindely 
Prag 186Ö). Leider besitzen wir diese Dekrete bis 1530 nicht in ihrer ursprünglichen 
Fassung; erst mit dem J. 1531 folgen in der Sammlung die vollständigen Texte in 
chronologischer Ordnung. Der Sammler, der im 17. Jahrhunderte auf Grund eines 
Synodalbeschlusses v. J. 1617 die Arbeit unternahm, legte für die ältere Zeit ein 
Werk zu Grunde, y,Zi>rkyj knl2sk6" genannt, das bereits zur Zeit des Lukas von 
Prag entstanden war (Jire6ek Ruk. I. 477). Die Dekrete bringen die Beschlüsse der 
Synoden und des engen Rathes bis 1631 nicht in chronologischer, sondern in syste- 
matischer Ordnung: ihr erster Theil enthält eine Übersicht der Lehre und Verfassung 
der Unität zur Zeit des Lukas. Es ist bezeichnend, dass jenes Dekret, dnrch dns 
im J. 1495 den Schriften Gregors eine bindende Autorität abgesprochen wurde, d;.s 
ganze Werk eröffnet. Der Geist der alten Unität ist in diesen Dekreten nicht mehr 
zu finden. — Die oben im Texte berührten Vorgänge werden in den Dekreten in fol- 
gender Weise erzählt: 

Im J. 1499 trat der enge Rath zusammen und beschloss, wie folgt: „Als Br. 
Gregor die Unität begnadete, sind Thomas und Elias dazu bestimmt worden, nach 
Matthias^ Tode, wenn sie ihn überleben sollten, eine andere Peraon an seiner statt 
zu bestellen oder andere zu bestätigen nach Anweisung der Synode und des engen 
Rathes. Und dieses wurde nun bestätigt und ihnen die Vollmacht dazu ertheilt 
durch den engen Rath und durch Matthias durch Handreichung..." „Eine- Synode 
bestätigte im selben Jahre den Beschluss des engen Rathes. — Nach Matthias' Tode 
(f 23. Januar) beschloss die Ostersynode des J. 1500 zu Reichenau, keine einzelne 
Person solle, nach Art des Matthias, die Amtsgewalt oder einen besonderen Vorrang 
vor allen besitzen, sondern die höchste Stellung (nejvySSi misto) den Mitgliedern 
des engen Rathes verbleiben. Die Stelle des einen (Matthias) sollten aber vier 
Personen einnehmen. Bei der Wahl wurden „ernannt" : Thomas, Elias, Lukas und 
Ambrosius.** Und da zwei von ihnen, Thomas und Elias, von Anfang dazu bestimmt 
waren, nämlich zum Bisthum, und von Matthias, zu seinen Lebzeiten, von ihm 
und vom engen Rath die Vollmacht empfangen hatten, im Namen dieses Bruders 
(d. h. des Matthias; wörtlich: durch diesen Bruder) die zu bestätigen, welche der 
enge Rath allein oder mit der Gemeinde wählen sollte: desswegen wurden zwei, 
Lukas und Amhrosius, bestätigt im Bisthum von Thomas und Elias durch Hände- 
auflegung unter Gebeten und Fasten und von ihnen angenommen als Amtsgenossen 
gleichen Amtes . . Und welchen von ihnen die Brüder des engen Rathes den Auf- 
trag geben sollten, Priester zu bestätigen, denen steht es zu, dieses zu thun. Und 
dazu empfiengen Lukas und Ambrosius eine besondere Bestätigung durch Thomas 
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Gindely (I. 37) sagt: „Es zeigt das Schwanken des Gemüthes 
und den Zweifel an der Berechtigung der gethanen Schritte, dass 
die Brüder in ihren Schriften gleich nach der Wahl jede Differenz 
zwischen priesterlicher und hischöflicher Würde verwarfen, mit ängst- 
licher Genauigkeit eher bei sich die letztere einführten. ** Dies be- 
darf doch einiger Einschränkung, namentlich was die erste Zeit der 
Unität betrifft. Die Differenz zwischen Bisthum und Priesterthum 
wird in den ältesten Bekenntnissschriften der Unität weder bestimmt 
behauptet, noch verworfen. 

In dem vierten Schreiben an Bokycana kommt das Wort „Bi- 
schof" nur einmal vor und zwar in der Bedeutung des von der Ge- 
meinde gewählten Ordinators. Matthias von Eunwald wird dieser 
Titel noch nicht beigelegt, er erscheint als derjenige, welcher „die 
erste Stelle inne hat". Er war nach empfangener Weihe der einzige 
Ordinator der Unität, aber sein Vorsteheramt schloss mehr in sich. 
Er nahm, wie Lukas und die späteren sich ausdrücken, in der Uni- 
tät eine monarchische Stellung ein. Auf den künftigen Vorsteher 
scheint das vierte Schreiben die Worte zu beziehen : „ Dir gebe ich 
die Schlüssel." Erst nach dem Siege über die kleine Partei (1494) 
wurde seine Gewalt beschränkt (Gindely I. 71.). Und damit hängt 
es wol auch zusammen, wenn bald darauf (1499) die Lehre von der 
wesentlichen Identität des Priesterthums und Bisthums, die aller- 
dings bereits in einem älteren Traktat (Wie sich die Menschen u. 
s. w.) und vordem in den Schriften der Taboriten erscheint, auch 
in einem Synodaldekret (1499) *) vorgetragen wurde. 

Welche Aufgabe war aber dem Michael bei „der Aufrichtung 
der Priesterordnung" zugefallen? Er war nicht der erste Bischof der 
Unität — ausser im Sinne <les vierten Schreibens. Nachdem er die 
Bestätigung des Waldenserbischofs übermittelt hatte, erlosch sein 
Mandat von selbst. Sein bisheriges „römisches" Priesterthum legte 
er nieder, und es wurde ihm von Matthias durch Händeauflegung 
das Priesterthum der Unität zu Theil. Sein früheres römisches Prie- 
sterthum galt ihm für nichtig. Wenn ihm aber die Brüder dennoch 
einen Antheil an der Weibe ihres ersten Bischofs zugestanden hat- 
ten, so war es eine Folge der Achtung, die er bei ihnen genoss, und 
der Stellung, die er bisher neben Br. Gregor eingenommen hatte. Aller- 
dings ist dabei zugleich ein Schwanken bemerkbar und die Gegner 
der Brüder haben immer auf diesen Punkt ihre Angriffe gerichtet: 



^) Gindelj Dekrety Jediioty Bratrske 25. 
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der Träger eines nicbtigen Priesterthums hatte einen Antbeil an der 
Begründung des Priesterthums der Unität gehabt! Spätere Schrif- 
ten sowol der Brüder als auch ihrer Gegner haben den Antbeil Mi- 
chaels grösser bemessen, als die ältesten Quellen fordern. Daran 
muss man festhalten: die Brüder wollten sich von der römischen 
Kirche trennen, von ihrem Priesterthum, von ihren Sakramenten.') 
So tief fassten sie diesen Gegensatz, dass sie bei sich die Reordi- 
nation und die Wiedertaufe einführten. Wenn sie dennoch dem 
noch nicht reordinirten Michael eine Funktion bei der AuMchtung 
ihres Priesterthums übertrugen, so geschah es — nicht weil er ein 
Priester römischer Weihe war, sondern trotzdem er die Weihe in der 
Terführten Kirche empfangen hatte. Seine subjektive Qualität mil- 
derte auch hier die Consequenzen der Lehre von dem bösen Priester 
und von der verführten Kirche. Allerdings ist es möglich, dass man 
zugleich dem ängstlichen Gewissen eines Theiles der Brüder Rechnung 
trug, dass auch dabei ein Gompromiss zu Stande gekommen ist, 
welches eine andere Auffassung der Stellung Michaels und seines 
römischen Priesterthums vorbereitet. Diese Auffassung, welche ihn 
in der Vordergrund stellt, die Waldenser dagegen zurückdrängt, 
kündigt sich bereits in einem Traktat der älteren Zeit (Wie sich die 
Menschen u. s. w.) an, erscheint zum Schlüsse des Jahrhund ertes 
(1499) in den Dekreten der Unität und gleich darauf in Lukas^ 
Schriften: überall aber verbunden mit dem schroffsten Gegensatz 
gegen die römische Kirche. 

VI. Lukas von Prag (f 1528). 

Der Repräsentant der Unität, wie sie aus dem Kampfe mit der 
kleinen Partei hervorgieng, ist Lukas von Prag. Er hat ihr für län- 
gere Zeit den Stempel seines Geistes aufgedrückt. In dem' Zwiespalt 
mit der kleinen Partei hatte er den Fortschritt verfochten, der Re- 
formation gegenüber hielt er später an den einmal gewonnenen 
Grundlagen mit conservativer Zähigkeit fest. 

Lukas gehört zugleich, neben Comenius, zu den fruchtbarsten 
Schriftstellern der Brüder. Eigentlich historische Werke hat er zwar 
nicht verfasst, aber in seinen zahlreichen Schriften einigemal Ge- 
legenheit gefunden, auf die altere Zeit der Unität zurückzublicken. 



') Die Gott vorgelegte Frage lautete: „Ob wir ^die Brüder) ans gänzlich 
trennen sollen von der Amtsgewalt des Papstes und seiner Priesterschaft?** (Viertes 
Schreiben.) 
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1. Apologie oder Confession (1503). ') 

Dieser ausführliche Traktat, der vielfach an die Schriften von 
der zuversichtlichen Hoffnung und von den Ursachen der Trennung 
erinnert, enthält im Rahmen einer Apologie die erste vollständige, 
auf den ganzen Umfang der Lehre sich beziehende Confession der 
Brüder, als deren Verfasser wir mit ziemlicher Sicherheit Lukas von 
Prag ansehen können. Doch ist dieser für die Geschichte der Brüder- 
lehre überaus wichtige Traktat keine öffentliche Bekenntnissschrift 
der ganzen Unität wie die später gedruckten Apologien und Con- 
fessionen, sondern der Autor beantwortet ausführlich die Frage eines 
Freundes, warum er sich den mit Irrthümern befleckten und von 
der ganzen Welt verachteten Brüdern ausgeschlossen habe und an 
ihnen festhalte. 

Lukas zählt zuerst all das Gute auf, das er in der Unität ge- 
funden, und erläutert dann auf Grundlage des apostolischen Sym- 
bolums ihren Glauben und ihre Lehre. Ausführlich wird dabei in 
besonderen Abschnitten und unter besondern Titeln die Lehre von 
der Kirche und von den Sakramenten behandelt.^) Unter den Titelu: 
„Von den Ursachen der Trennung. — Von der Verführung in der 
Lehre von der h. Kirche. — Von der Verführung in der Lehre von 
der Gemeinschaft der Heiligen" — wird dann die Verleitung der 
römischen Kirche und die Herrschaft des Antichrist in ihr geschil- 
dert: wie jedem Artikel des Symbolums eine bestimmte Glaubens- 
wahrheit entspricht, so steht ihm auch ein bestimmter Irrthum ent- 
gegen. 8) 

Der historische Abschnitt: „Von dem Ursprung der Brüder- 
Versammlung" findet sich in der Mitte des Traktats. Die Verleitung 
der Kirche und die daraus entspringende Noth des Heils hat die 
Unität in^s Leben gerufen. Umsonst hatte Gott durch Johannes Hus 



*) Br. A. III. Beilage H. Die Zeitangabe (Datum in die crucis. Anno Do- 
mini 1603.) steht am Ende des Traktats und wird auch durch die Anspiegelung 
auf eine „jüngst" erschienene Schrift des ^haereticae pravitatis inquisitor" bestätigt 
( Henricus Institoris : S rom. eccl. fidei defensionis cljpeus adversus Waldensium sea 
Pikhardorum haeresim 1502. Vgl. A. Voigt Acta litteraria II. p. 407 — 444.) — Den 
Autor der Apologie kannte man in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht mehr, 
wie die unbestimmte Angabe der Hist. Fr. (Ms. Un.) beweist, der Verfasser sei entweder 
Thomas, oder Prokop (von Neuhaus), oder Laurentius (Krasoiiick^) gewesen. Die 
Übereinstimmung mit anderen Schriften des Lukas ist so auffaliend, dass man ihn 
mit ziemlicher Gewissheit als den Autor bcEeichnen kann. 

') Von der h. Kirche. — Vou der h. Kirche nach ihrer dienstbarlichen Wahr- 
heit — Von der Kirche der Bösen oder von der Kirche des Teufels (von der David 
sagt: Ich hasse die Kirche der Gottlosen) u. s. w. 

*) Vgl u. Joach. Camerarius. 
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und Hieronymus die Kirche in ihrer Verführung zur Rückkehr ge- 
mahnt. Beiderlei Macht, die weltliche sowol als die geistliche, wider- 
setzte sich der Wahrheit und ihrer Verhreitung. Gegen heide hat 
Gott „das Volk und den Hauptmann desselben " (2i2ka) erweckt. 
Gegea die ältesten Schriften sticht der Traktat dadurch ah, dass 
de;* Verfasser der Taboriten überall mit Sympathie gedenkt und ihre 
Priester und Schriftsteller unter die Vorläufer der Brüder zählt. ^) 
Grosses Gewicht wird dann auf Rokycanas Predigten gelegt, aus 
denen der Autor lange Citate einschaltet, und daneben auch auf 
die Schriften des Ohelöick^, des Miliö, des Janov, des Jacob ellus, 
der „englischen Meister" — in ähnlicher Weise wie in den älteren 
Schriften der Brüder ; auch in dem Bilde der Synode erscheint kein 
wesentlich neuer Zug: die Candidaten werden durch Wahlmänner 
gewählt, die Lose durch einen vertheilt, der nicht wusste, wie sie 
fallen werden. Der Wahl folgt die Berathung über die „Ordination 
und Bestätigung" der Gewählten. Nicht die Noth wendigkeit oder 
doch Erspriesslichkeit einer Bestätigung überhaupt bildet aber ihren 
Gegenstand, sondern die Art und Weise, wie und durch wen sie er- 
langt werden sollte. Als unumgänglich nothwendig wird die Bestä- 
tigung durch einen Bischof desswegen nicht erachtet, weil „in der 
ersten Kirche Priester und Bischof gleiche Amtsgewalt besassen^. 
Da nun die Brüder auch die „menschlichen" Einrichtungen und 
Satzungen ohne Noth, nicht verwerfen wollten, sich aber an die Rö- 
mer und Griechen ^) nicht wenden konnten und die Böhmen auf hal- 
bem Wege stehen geblieben waren ^) : so wählten sie den Michael 
zum Ältesten und Bischof und schickten ihn zur Bestätigung an den 
Bischof oder ältesten Priester der Waiden ser, obgleich auch diese, 
wie die Brüder später^) sich überzeugen konnten, nicht ohne Ge- 

') Dasselbe gilt von einem Si^ireiben des Thomas von PfelauS (f 1517) an 
Albrecht von Sternberg (1502), das zwar keine wichtigen historischen Daten ent- 
hält,, aber durch einen gewissen derben Humor sich auszeichnet. Die Widerwärtig- 
keiten, die K. Georg getrofifen — von ihm gelte das Sprichwort, man solle den Tag 
nicht vor dem Abend loben — seien eine Strafe Gottes gewesen. Denn er habe die 
Taboriten vernichtet. 

^) Der griechischen Kirche wird übrigens vor der römischen der Vorzug 
eingeräumt, schon ihres Alters halben. 

') Die Utraquisten werden geraahnt, zu einer „wahrhaften Trennung** sich 
zu entschliessen. „Unser Streit mit den Römischen bezieht sich nicht auf den Kelch 
allein, sondern auf viel mehr, auf das gesammte Heil in Christo und in der Kirche. 
Man muss sich erinnern, warum Mag. Johannes Hus und sein Genosse verbrannt 
worden sind. Etwa, weil er für den Kelch eintrat? . . . Oder seiner Lehre von der 
römischen Kirche wegen, die er in seinen Schriften ausgesprochen und auch vor 
dem Concil bekannt? ..." 

*) Die Unterhandlungen über, eine vollständige Vereinigung hätten demnach 
nach der Bestätigung stattgefunden. 
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brechen waren. Michael empfieng die Weihe nach dem bei den Wai- 
densem gebräuchlichen Ritus, weihte nach seiner Rückkehr die Ge- 
wählten und behielt auch den bischöflichen Vorrang einige Zeit, bis 
er denselben „aus gewissen Gründen ** an einen der Gewählten ab- 
trat. Ja nach einiger Zeit wurde ihm auch „aus gewissen Gründen ** 
die Ausübung der priesterlichen Funktionen erst eingestellt und dann 
wieder erlaubt — ein unbegreiflicher, nicht näher motivirter Vorgang. 
Die „Niederlegung des Amtes *" gewinnt in der Apologie eine andere 
Bedeutung; die Abstreifung des römischen Priesterthums wird hier 
zu einer unmotivirten zeitweiligen Suspension abgeschwächt. 

Was ist aber die Quelle dieser neuen Widersprüche^ welche 
die Apologie in die Schriften der Brüder einführt? Die Lehre von 
dem „guten* Priester. Denn obgleich Lukas die Verführung der rö- 
mischen Kirche in grellen Farben schildert, so bricht er mit ihr 
doch nicht vollständig. Auch in der römischen Kirche kann es nicht 
nur gute Christen, sondern auch gute Priester geben. Darin besteht 
nach Lukas ein grosser Vorzug der Unität, dass sie das erste Frie- 
sterthwn nie verworfen hat In Michael war es nie erloschen und ist 
durch ihn „gereinigt" der Unität eingepflanzt worden, gereinigt durch 
die subjektive Würdigkeit des Trägers, des guten Priesters. Die Be- 
stätigung durch den Bischof der Waldenser sinkt in der Apologie 
zu einer leeren Geremonie ') herab. 

2. Lukas' Streitschrift gegen den BarfOssermönch Wolfgang (1505).') 

Auf die Frage des Gegners, woher das bischöfliche Amt der 
Unität stamme, antwortet Lukas mit der Gegenfrage: Woher hatten 
in der ersten Kirche die einfachen Priester die Macht zu ordiniren, 
da es doch damals nach dem Zeugniss des h. Hieronymus nur zwei 



') Diese g^einä8!«igte AuffMsung des römischen Priesterthums wurde viel- 
leicht durch den Gegensatz zu der radikalen kleinen Partei hervorgerufen, da diese 
zur Wahl eigener Prie8t<>r schritt, ohne dabei an ein bereits bestehendes Priester- 
thum anzuknüpfen, uud sieh so den Vorwurf der grossen Partei zuzog, ihrü Priester 
seien blosse Laien. In einem Dekret der Unität v. J. 1499, das für die Apologie 
V. J. 1503 als Vorlage gedient hat, heisst es wörtlich: Der dienstbarliche Ursprung 
des Priesterthums der Unität stammt aus dem Priesterthum römischer Weihe, aber 
durch ein Priesterthum gereinigt von dem falschem Qlaubens.^inn und der verkehrten 
Gessinnung (Gindelj, Dekrety brat. 36.). — In einer bald nach dem Jahre 1504 
verfassten Schrift sagt Lukas: „Ein römischer Prister bleibt Priester, auch wenn er 
irrt. Auch di6 Uuität nimmt ihn als solchen auf, sobald er Busse thut" Die Rei- 
nigung erfolgte demnach nicht etwa durch die bei den Waldensern gesuchte Be- 
stätigung. 

>) Br. A. VI. Vgl. Der böhmische Text des Brüder- Katechismus, Seite 11. 
Wolfgang hatte kurz vorher in Pilsen eine gegen die , Kinderfragen" gerichtet' 
Schrift herausgegeben. 
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Ämter gab, das des Priesters und des Diakons.... „Darum wisse, 
unser erster Bischof war ein Priester römischer Weihe, gewählt vom 
Volke und von den Priestern, die sich versammelten, und er empfieng 
die Bestätigung zur Ordination ron einem andern Ältesten, damit 
er die Bestätigung im Priesterthum und dann mit andern im Bis- 
thum ertheile..." *) 

3. Lukas' Schrift von der Erneuerung der heil. Kirche und von den 
Gründen, die zur Zuversicht dienen, dass diese Erneuerung in der 

Unitftt geschehen ist (1510). <) 

Die Drangsale, welche die Unität in den J. 1509 u. 1510 tra- 
fen, zwangen ihre hervorragenden Männer, sich vor den Nachstel- 
lungen der Feinde zu verbergen. Auch Lukas verliess seinen gewöhn- 
licher Sitz, Jungbunzlau, und brachte die Weihnachten des J. 1509 
an einem anderen Orte zu, wo das Wort Gottes noch nicht völlig 
„gebunden" war, und wo er wenigstens in geheimen Versammlungen 
der Gemeinde predigen konnte. Am Dreikönigsfeste (1510) und am 
nächsten Sonntag hatte er den 10. Ps. erklärt: da trat an ihn ein 
Zuhörer heran mit der Bitte, er möge das, was er in der Predigt 
nur angedeutet, in einer besonderen Schrift deutlicher ausführen. 
Lukas versprach es zu thun, und so entstand die Schrift von der 
Erneuerung, in der Lukas zu beweisen unternahm 1) dass eine Er- 
neuerung der Kirche nothwendig gewesen sei, 2) dass sie in der 
Unität zum Theil bereits erfolgt sei, 3) dass sie in ihr in der Zu- 
kunft zur Vollendung gelangen werde. 

Unter Lukas' Händen verwandelt sich die heilige Geschichte 
des alten und des neuen Bundes in ein Symbol, in dem die Ent- 
stehung der Brüderunität und ihre Schiksale vorgebildet erscheinen. 
Ein Bild jagt das andere, mitunter treffend und poetisch, nicht selten 
gesucht und geschmacklos. Anknüpfend au eine Predigt Rokycanas, 
aus der er ein Citat in die Apologie (1503) aufgenommen, schildert 
Lukas die Kirche in ihrer Verfuhrung. Sie glich einem verfallenen 



*) A protoi v^ ie prvni biskup nii knte hj\ Knuk^o arfoenl, a ten vy- 
Tolen od Udi i od kntti pHtomn^ch, i potTnen k oidinoTini od jin^o starÜbo, abj 
potTidÜ na knHstri, i potom s jin^i na biakupatri — Daaselbe wiederholt Unkna 
in «aer Streitschrift t. J. 1513 (geg«n den Pfarrer Johannes Lripenak^ B. A. II.): 
Michael, selbst ein Priester, wurde Ton anderen Priestern und ron dem Volke ^- 
wähh, durch andere bestätigt und hat selbst die Gewählten als Priester und Bischöfe 
bestatift .... Dass also ron ihm in der Unitat das Priesterthum setAMn UrqNruog 
nach abstamme, das kann sngeatanden werden.* 

«) Handschrift der Priiger Un. BibL Beilage J. Vgl. Dobrovskf O. der b. Spr. 
und Lit. S. 37S. 
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Bau. Die Trümmer bedecken die noch erhaltenen Gründe, von 
dichtem Gestrüpp überwuchert, in dem die wilden Thiere hausen. 
Da beschloss Gott^ die Kirche in Böhmen zu erneuern ^) und er- 
weckte Gewalt gegen Gewalt. Die ^iden Thiere wurden verjagt d. h. 
der Kaiser und die Häupter der weltlichen und geistlichen Macht. 
Dann kamen die Arbeiter, die Priester der Tdboriten^ um den Schutt 
und die Trümmer wegzuräumen, und als dieses geschehen war, be- 
setzten die blossgelegten Gründe die Magister mit ihrem Haupte; 
Rohycana, die über den Neubau Rath hielten, ihn aber nicht be- 
ginnen sollten. Doch haben sie das Werk vorbereitet, unter anderem 
auch durch die Wahrheit, die sie gefunden hatten, dass ein gemeiner . 
Priester in der Noth ordiniren könne. Dies ist der Inhalt der Einleitung. 

Predigten in der Weihnachtszeit hatten die Schrift veranlasst: 
die Geburt und Jugend des Heilands, seine 12 Werke, bilden ihre 
symbolische Unterlage. Der Menschwerdung Christi entspricht die Vor- 
geschichte der Unität, die Zeit, in der Brüder sich an einige gute 
Priester hielten, die nach ihrem Herzen waren. Mit Christi Geburt 
wird die Aufrichtung der Priesterordnung verglichen. Die Schilderung 
der Loswahl erinnert an die Apologie (1503). Dasselbe gilt auch von 
der folgenden Erzählung, doch fügt Lukas auch einige Sätze aus dem 
vierten Schreiben an Rokycana hinzu. Obgleich die Gewählten die 
innere Weihe bereits empfangen hatten, obgleich Michael die Be- 
stätigung sofort hätte vornehmen können, so begab er sich doch mit ' 
einem Begleiter ^) eu dem Ältesten der Waldenser. Nach seiner Rück- 
kehr bestätigte er die Gewählten als Priester und Bischöfe, wobei 
das Lied gesungen wurde: „Freuen ¥dr uns All*'. ^ Aber ein Priester 
römischer Weihe, den Michael um seinen Vorrang beneidete, verliess 
die Brüder.... 

Dem ganzen Zusammenhange nach sollte man glauben, Michael 
sei von Anfang an zum ersten Bischof bestimmt worden. Aber die 
folgende Erzählung des Lukas lautet anders. Es wurde zwischen Mi- 
chael und Matthias gelost : das Los entschied für den ersteren. Aber spä- 
ter trat er doch vor Matthias zurück „aus triftigen Grund en** und 
wurde auch im Priesteramte „seiner Gebrechen wegen** *} suspendirt. 



') Die Vorläufer der Emeaerung vergleieht Lukas mit Hähnen, welche durch 
ihr Krähen von Mittem&cht an den Tag yerktiuden. Er beginnt ihre Reihe mit dem 
h. Bernhard. Auch Chelöick;^ habe viel auf dem Papier gekräht. 

') Der Begleiter des Michael wird nirgends genannt. 

*) Vgl. Cröger I. 78. 

*) Ein Gerächt wächst mit der Entfernung. Nach einer Marginahiote in Jafista 
,iStimme des Wächters** hätte er sich der Trunkenheit eichen 1 Vgl. Gindelj I. ^' 
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Ein anderer Theil von Lukas' Schrift zieht eine Parallele zwi- 
schen den Werken den Heilands während seiner öffentlichen Lehrthä- 
tigkeit und den Schicksalen der Unität^ so wie der in ihr vollzogenen 
Erneuerung des rechten Glaubens und kirchlichen Lebens. Nochmals 
gedenkt Lukas dabei der Verführung der römischen Kirche und der 
Enstehung des Papstthums. Erst habe Constantin den Papst über alle an- 
deren Bischöfe erhöht, und Karl der Grosse später dem Primat die 
„weltliche Macht" hinzugefügt zum Dank für die translatio imperii^ 
für die Schenkung der den Griechen geraubten Eaiserwürde. ^) Die 
ursprüngliche Stellung des Matthias in der Unität missbilligt Lukas, 
indem er sie mit dem päpstlichen Primat vergleicht. 

In anderen Abschnitten seiner Schrift schildert Lukas seinen 
Eintritt in die Unität und sowol ihre als auch seine eigenen in- 
neren Kämpfe und Wandlungen. Dagegen versagt er uns jede weitere 
Auskunft über den späteren Verkehr der Brüder mit den Wcddensern, 
über seine Heise nach Italien. Überhaupt werden die Waldenser in 
der ganzen Schrift nur zweimal erwähnt. '^) Seine eigene Fahrt nach 
dem Orient, seine Reisen in den fremden Ländern und die dabei be- 
standenen Gefahren berührt er nur flüchtig. Woher dieses auffallende 
Stillschweigen ? Wie es scheint, missbilligte Lukas, als er die Schrift 
von der Erneuerung verfasste, jene Reisen: die Wahrheit sei in der 
Unität erneuert worden und müsste nicht auswärts gesucht werden. 
Durch den Sieg über die „kleine Partei" — eine der vornehmsten 
Fragen war gewesen, ob der Eid absolut zu verwerfen sei — durch 
Weiterbildung des Dogmas durch die gelehrten Männer, unter denen 
Lukas bald die erste Stelle einnahm, sind unter den charakteristischen 
Merkmalen der Unität gerade diejenigen zurückgedrängt worden, 
auf denen ihre Änhlichkeit und Verwandschaft mit den Waldensern 
beruht hatte. ^) 



') „Constantin setzte den Sylvester auf sein weisses Ross. Das kam den Leuten 
wunderbar vor. Darum riefen sie in ihrer lateinischen oder welschen Sprache : pape, 
jpape! d. h. welch ein, welch ein Wunder l** (Dasselbe findet sich bereits in dem 
Traktat: „"Wie sich die Menschen . . .'* Vgl. Dante L'Inferno VII. Pape Satan Pape 
Satan Aleppe.) — Lukas scheint die Schrift des Laurentius Yalla gekannt zu haben, 
da er ausdrücklich bemerkt, Constantin habe dem Sylvester keine weltliche Macht 
ertheilt. — An einer anderen Stelle sagt er, der h. Petrus sei nie nach Rom ge- 
kommen. 

') Lukas sagt im Eingang, dem König Vladislav gebe man Chroniken von 
den alten Ketzern oder Waldeusem zu lesen, um ihn gegen die Brüder einzunehmen. 

^) Auch in der Apologie findet sich der Qedanke ausgesprochen, die Er- 
nennung der Kirche habe in der Unität und durch diese begonnen. — Die Annahme 
liegt nahe, Lukais habe das ganze Unternehmen von Anfang an nicht recht gebilligt. 
Der Gedanke, eine reine Kirche aufzusuchen, um sich ihr anzuschliessen, gehört der 
alten Unität sxu. — In dem Traktat gegen Wolfgang gedenkt Lukas seines Auf- 
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4. Lukas' Schrift von dem Ursprung der h. Kirche (1522). 

Die historischen Beitrage, welche diese im J. 1522 gedruckte 
Schrift hietet^ sind äusserst dürftig. Lukas vindicirt jeder kirchlichen 
Gemeinschaft das Recht, 1) eigene Priester zu wählen und 2) sie 
durch einen dazu gewählten und bestätigten Priester ordiniren zu 
lassen. Den Einwand: „Es könnte jemand sagen, warum der Ur- 
sprung von einem Priester römischer Weihe herkomme?" — beant- 
wortet er in ähnlicher Weise, wie in der Apologie (1503) und im 
wörtlichen Anschluss an ein Synodaldekret v. J. 1499 (s. o.): die 
Brüder hätten das gereinigte Priesterthum der römischen Kirche in 
ihre Unität übertragen. 

5. Lukas' Schrift vom Ursprung der Unität (1527).'') 

In seinem letzten Lebensjahre (1527) hat Br. Lukas eine Streit- 
schrift gegen die kleine Partei verfasst und darin nochmals die Ge- 
schichte der Entstehung der Unität erzählt. 

Der geschichtliche Abschnitt der Schrift beginnt mit der Frage : 
Woher ist die Kenntniss von der Verleitung der Kirche nach Böh- 
men gekommen ? Und die Antwort läutet : Der Anfang geschah durch 
die Waldenser in England, wo Wiciif Kaplan des Königs war, aber 
nur die Messe las. Und ein Waldenser, mit dem er oft verkehrte, 
sagte ihm, er walte seines Amtes nur zur Hälfte, da er nicht predige. 
Und dieses bewies er aus der Schrift.... Wiclifs Anhänger ka- 



enthnltes in Rom mit folj^nden Worten: iJJndi wisse, es wäre mir nicht wider- 
wärtig, ja es wäre mir sehr lieb, stünde nur der Stahl des h. Petras in Rom oder 
an einem anderen Orte, der Stahl des Glanbens und der Wahrheit. Aber als ich in 
Rom heramgieiig im päpstlichen Palast, in der Kirche des h. Petras, im Lateran, 
in der Kirche des h. Paalus, da fand ich nichts als die Stühle und Tische der 
Wechsler und der Verkäufer der Tauben, der Schafe, der Praehoaden, des Ablasses . ." 
(vgl. u. Lasicias). WoIf|^ang hatte dom Lukas vorgeworfen, er sei nach Italien ge- 
gangen, um die „Rotten" in ihren Irrlehren zu bekräftigen. Darauf entgegnete der 
letztere, dies sei keineswegs der Zweck seiner Reise gewesen: er habe vielmehr die 
Verführung mit eigenen Augen erblicken wollen. 

') O puowoda Cierkwe 8wat6. Gedruckt in Jungbunzlaa 1622. 

>) Br. A. IV. Beilage K. Vgl. Gindelj I. 194. Den Anstoss zu dieser Schrift 
bildete ein im J. 1623 yon einem Mitgliede der kleinen Partei — nach Lukas war 
es Amos -- verfasstes Schreiben von dem Ursprung der Unität, in dem auf jene 
schwärmerische Bewegung, die in Mähren begann und sich weiter nach Böhmen 
verpflanzte (s. Gindely I 19), ein überraus grosses Gewicht gelegt wird. Lukas geht 
in seiner heftigen Polemik zu weit, wenn er dieser Erscheinung alle Bedeutung ab- 
spricht. Thomas von PFelauö rechnet in seinem Schreiben an Albrecht von Stern- 
berg (1602) zu den Vorläufern der Unität auch den Priester Stefan von Kremsier. — 
Diese Schrift des Lukas ist zu unterscheiden von seinem 1624 gedruckten „Buche 
ge^ren die Abtiünnliiigo" (Odpis proti odtr2enc6m.) 
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men und brachten seine Schriften nach Dresden und Yon da nach 
Böhmen. ^) 

Es folgt eine kurze nicht uninteressante Schilderung der hussi- 
tischen Bewegung/^) wobei die Taboriten von Lukas mit beson- 
derer Sympathie erwähnt werden. Mit wenigen festen Zügen wird 
dann die Entstehung der Unitat erzählt.^) Die bei Lukas gewöhn- 
liche Dunkelheit des Stils ist in seiner letzten Schrift verschwun- 
den.*) Von seinen älteren Schriften weicht er in der Schilderung 
der Wahlsynode nicht allein in unwesentlichen Einzelnheiten ab, ^) 
sondern namentlich auch dadurch^ dass er die „Ordination und 
Bestätigung'* unmittelbar der Wahl folgen lässt. Und zwar wurde 
Michael ^zum Bischof' einstimmig gewählt^ wobei eben die Einstim- 
migkeit — auch Gregor hatte sich erhoben — als ein Zeichen des 
göttlichen Willens, als eine Art von Los angesehen wurde. Die Reise 
zu den Waidensem wird aber nicht erzählt^ ihr Name in dem ganzen 
Traktat überhaupt nicht mehr genannt. Nach Lukas' Erzählung hat 
die von der Gemeinde dem Michael übertragene Vollmacht vollkom- 
men genügt und dies um so mehr, als der Verfasser allen wesent- 
lichen Unterschied zwischen dem Priester- und Bischofsamte auch 
hier entschieden in Abrede stellt. Und nicht eigentlich das Bisthum, 
wol aber den Gebrauch desselben und den Vorrang trat dann Mi- 
chael dem Matthias ab, den bei der Loswahl das erste Los getrof- 
fen hatte. Das ist die „Niederlegung des Priesterthums" d. h. des 
bischöflichen Vorranges. Das römische Priesterthum niederzulegen war 
nicht nöthig gewesen, da es an sich selbst nichtig war. Der neue Wein 
wurde nicht in die alten Schläuche gegossen. 



Lukas von Prag hat die ersten Zeiten der Unität nicht gesehen. 
Als er sich den Brüdern beigesellte (um 1482), stand er ihnen noch 
ziemlich fremd gegenüber; und es dauerto lange, ehe er sich unter 
ihnen zurecht fand. An der Umwandlung der Unität durch die Aus- 



^) Ti pak, \eui .Sasa toho protivenstvi miiohi trpSli i mnöedlnictvi, nSkteH 
z nich uSli do jinych zemi, a zvUif do Driicfan. A odtad potom oÖkteH piHSli do 
Öech .... 

') Das Concil verbot nach Lukas die Communion sub utraque, die bis dahin 
doch hie aud da in Gebrauch gewesen sei. 

') Hier findet sich zuerst eine ausführlichere Nachricht über Gregors Haft, 
Folterung und Vision. 

*) Vielleicht hat dem Lukas eine fremde Arbeit als Vorlage gedient. 

^) KomAroYsk^s Lied wird hier nach der Wtihl gesungen. — In dieser 
Schrift erscheint zuerst der Ort der Wahlsynode Lhota (Lhotka) bei Reichenau. 
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Scheidung der kleinen Partei hat er einen hervorragenden Antheil 
gehabt. 

Über die Vorgänge der ersten Zeit berichtet Lukas demnach 
nicht (üs Augenzeuge, aber er hat durch Berichte der Mitbrüder und 
mit Hilfe von Quellen, die wir nicht mehr besitzen, eine vollkomme 
Kenntniss derselben erlangen können. Manche Einzelnheit vervoll- 
ständigt das Bild der al^^i^^i^ Quellen und ist durchaus glaubwürdig. 
Die Schilderung der Wahlsynode in der Literatur des 16. Jahrhun- 
dertes lehnt sich zum Theil an ihn an. 

Aber Lukas legt sich die Thatsachen zurecht und bringt sie ge- 
waltsam mit dem theoretischen Standpunkt^ den er einnimmt, in Ein- 
klang. Der Versuch misslingt. Neben dem Widerstreit mit den Zeug- 
nissen der älteren Quellen ziehen sich durch seine Schriften unge- 
löste Widersprüche. 

Nicht Matthias, sondern Michael ist ihm, der Zeit und dem 
Range nach, der erste Bischof der Unität. Die Bestätigung durch 
den WoMenserhischof verliert edle Bedeutung^ denn nach der Apo- 
logie entstammt das Priesterthum der Unität dem Priesterthum der 
römischen Kirche, und nach der Schrift vom Jahre 1510 hätte 
Michael sofort zur Bestätigung der durch das Los Gewählten schrei- 
ten können. Die „Niederlegung des Amtes'' wird in zwei Stufen 
vollzogen, als Niederlegung des bischöflichen Vorranges und als Sus- 
pension im Priesteramte, Beides bleibt aber unmotivirt. Jene durch 
die älteren Quellen bezeugte Wiederweihe des Michael muss da- 
gegen unerwähnt bleiben. 

Eine andere Auffassung tritt uns in Lukas' letzter Schrift (1527) 
entgegen; das von Anfang an nichtige und leere Priesterthum der 
römischen Kirche musste und konnte Michael nicht niederlegen. Sein 
Amt, kraft dessen er als erster Bischof die Bestätigung vollzog, ent- 
stammte einzig und allein dem Mandat der Gemeinde. Das Priester- 
thum der Unität ist eine selbstständige Schöpfung, ohne Anknüpfung 
an eine bestehende kirchliche Gemeinschaft. Gewiss steht Lukas, 
indem er die frühere durch das Dekret des J. 1499 sanktionirte und 
in seinen eigenen Schriften festgehaltene Auffassung verwarf,') dem 
Geiste der alten Brüder näher. Über um so auffallender und greller 
erscheint der Widerspruch gegen die älteren Quellen, und gegen die 



') Was ist die Ursache dieser Wandlang? Lakas trag wahrsoheinlich der 
neuen Zeitströmang Rechnung and gab in diesem Punkte Luther nadi. Auch wurde 
auf das Mandat der Gdmoinde in den Schriften der Brüder n^en anderen Momenten 
immer Qeifm'cht gelegt. 
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früheren Schriften Lukas' selbst, der dadurch entsteht, dass er den 
Waldensern an der Aufrichtung des Brüderpriesterthums keinen An- 
theil vergönnt. 

Die eigenthümliche Loswahl durch Aufstehen und Sitzenbleiben 
wird von Lukas zweimal geschildert, erst in der Schrift v. J. 1510, 
dann in der v. J. 1527, aber beidesmal in einem anderen Zusam- 
menhang. Hier wird Michael — vor der Bestätigung — auf diese Weise 
zum Bischof gewählt, dort wird ihm — nach der Bestätigung — der 
Vorrang vor Matthias eingeräumt. Es ist nicht anzunehmen, Lukas 
habe dies alles willkührlich erdichtet. Wahrscheinlich hat sich jener 
Zwiespalt^ der zu der zweiten Bestätigung Anlass gab, auch auf die 
Frage bezogen, wer sich zu Stefan, dem Waldenserbischof, begeben 
sollte. Die Wahl entschied für Michael und räumte ihm eine eigen- 
thümliche, widerspruchvolle Stellung ein. Gab man dem älteren, 
erfahrenen Manne den Vorzug oder reichte der Zwiespalt tiefer? 
Die älteren und späteren Quellen versagen uns eine bestimmte Ant- 
wort. Und die Ursache dieses Schweigens ist wol nichts anderes ge- 
wesen, als jener Zwiespalt selbst.*) Die ältesten Schriftsteller woll- 
ten davon nicht erzählen, die späteren wollten oder konnten es nicht. 

VII. Die älteren gedruckten Confessionen.') Die 

polemische Literatur. 

Die in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts gedruckten Be- 
kenntnissschriften und Apologien enthalten mitunter geschichtliche 
Rückblicke, ohne dabei über die ältere Zeit der Unität neue Auf- 
schlüsse zu gewähren. Der Verkehr mit den Waiden sern wird mit 
Stillschweigen übergangen, ihr Name, den die Gegner den Brüdern 
gaben, um sie als notorische von der Kirche verdammte Ketzer zu 
bezeichnen, entweder einfach acceptirt^), oder auch abgelehnt.*) 



') Den Verkehr mit den Waldensern verläugaeo und verschweigen die älteren 
Quellen niiht. 

*) Vgl. Zezschwitz S. 145 flf. 

') Vgl. namentlich einige der ersten (1503—8) Schriften. 

*) Vgl. die Confession des J. 1535. Diese ist in lat. Sprache im J. 1538 in 
Wittenberg gedruckt worden, zugleich mit einer Bearbeitung der Apologie des J. 
1532. Einen historischen Rückblick enthält die Praefatio Ministrorum ecclesiae Pi- 
cardoneui ut vocant in B. et Mor. in Confessionem suae fidei. In der Praefatio Ba- 
ronum et Nobilium heisst es: Quamquam (enim) eorum Ecclesiae nos adiunximus, 
qui fratres vulgo vocantur, ab adversariis vero... Picardi et Valdenses in contewptum 
■ognorainantur u. s. w. In späteren Ausgaben und Bearbeitungen tiitt atf die Stelle 
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Allerdings waren die Brüder keine Waldenser, aber die Zurückwei- 
sung dieses Namens geschieht wenigstens in der kurzen apologetischen 
Schrift Y. J. 1524 in einer auffallend schroffen Weise. ^) 

Dagegen wurde^ namentlich seitdem Luther einigemal dem Joh. 
Hus ein lobendes Zeugniss ausgestellt, auf den Zusammenhang mit 
„dem h. Märtyrer'' ein grösseres Gewicht gelegt, als es in den älte- 
ren Schriften der Fall ist.') Indem die Brüder der deutschen Befor- 
mation naher traten, gewann für sie das Andenken des böhmischen 
Reformators eine grössere Bedeutung. 

Auch die polemische Literatur gewährt dem Historiker, welcher 
in ihr Nachrichten über die ältere Zeit sucht, eine spärliche Aus- 
beute. Die Schriften der ältesten katholischen Gegner der Brüder, 
eines Henricus Institoris, eines Johannes Aquensis^), eines Jakob 
Lilienstein*) u. s. w. zeugen von grosser Geistesarmut und gerin- 
ger Eenntniss des Gegners. Auch der humanistisch gebildete Dom- 



der ersten Vorrede das Proemium Büdingers (s. u.) und die Stelle in der Praefatio 
der Herren lautet also: Qoamqaam (antem) libenter libereque confitemur, qaod cam 
eins popalis coetn nos coninnzerimns, qni vulgo fratres, ab adversariis autem per 
cofUemptum Picardi, ab aliis vero per ignorantiam WcUdenses nominantur n. s. w. 
Der Titel der Apologie (1532) in der lateinischen Ausgabe (1638) lautet:- Apologia 
verae doctrinae eomm qui vulgo appellantnr Waldenses vel Pieardi. Retiauerunt enim 
Joannis Hussitae (sie) doctrinam, cum scripturis sanctis consencientem. Oblata Qe- 
orgio March. Brandenburg. Nunc demum multis in locis aucta et recognita. Im ersten 
Abschnitt (De origine nostra) kommt der Name der Waldenser nur einmal vor: 
iam scelestissimorum haereticorum, iam Picardorum, iam Waldensium, quod probris- 
simi conuicii loco fait,... appellitantur. 

*) „Es dörffe auch keiner vns vor £. G. (E. Ludvig) angeben als für Val- 
denser die langst sollen verthumbt seyn." Von dieser apologetischen Schrift, die man 
unter die eigentlichen Confessionen nicht rechnen sollte, hat zuerst Zezschwitz S. 146 
Mittheilungen gemacht. Sie scheint identisch sn sein mit einer Flugschrift, welche 
die Unitätsbibl. in Herrnhut besitzt (Titelblatt: 1625. Eyn kurts vnterricht von dem 
ursprunck der Bruder in Böhmen und derselben ursach darzu sie auch beweysen das 
sie nicht aus der Waldenser oder Pickarten Rotte kommen. Gesant auff den Laut 
tag ken Praga. 4* 8 Bl. Auf der letzten Seite : Ende ym iar 1525 für den Laut tag 
zu Prag auff Pauli bekemog. Gedruckt yn der Churf stat Zwickau durch Jörg Ga- 
stel yn 1625. 

') In der Apologie (1638) sagen die Brüder, sie seien „Joh. Hussii s. germen, 
propago, relictae adhuc reliquiae." 

') Sein 1524 verfasstes Locustarium s. im Auszug b. Dudik Iter Romanum 
289 ff. Ein Bischof der Bruder habe Petrus Waldus als den eigentlichen Urheber 
(primusinventor) ihrer Sekte bezeichnet. Hoc idem testatur Fr. Jacobus Lilienstey- 
nensis Accedit etiam epistola petri chelczicensis ad rokyczanam scripta, ubi simUe 
haec deseribit. (Vgl. Palack;^ 17. 1. S. 476.) Joh. Aquensis kennt auch eine nach 
Johanna KrajiiF von Krajek — Johanniani genannte Sekte. — Die beste katholische 
Schrift ist der spätestens 1606 gegen die Kinderfragen verfiuste Traktat des Bar- 
füssermönches Wolfgang, der sich aber fast ausschliesslich auf dem dogmatischen 
Gebiete beweg^. 

*) Tractatus contra Waldenses fratres erroneos quos vulgns vocat Pickardos 
sine regnla, sine lege, et sine obedientia. CoUectum a. d. 1606. — Nach LiUenstein 
hat Petrus Yaldensis, ein Zeitgenosse Constantius, in Lyon s ine Sekte gestiftet, 
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herr, Dr. Augastin Käsebrot, ^) war seinem Gegner, Johannes öern^ 
(Niger), Lukas* Bruder, dem berühmten Arzte, nicht gewachsen. 
Die Utraquisten begnügten sich zumeist mit den Waffen, die sie 
in dem Traktat der Magister (Vertheidigung des Glaubens) vorfanden. 
Namentlich hat ein Gegner Augustas, der Pfarrer Peter von Zdsadi, 
sie wieder hervorgeholt und das Priesterthum der Unitat in einer 
1542 gedruckten Schrift für „eine Chimäre" erklärt. 

Einen ebenbürtigen Gegner haben die Brüder erst an dem Je- 
suiten Wenzel Öturm (f 1601)') gefunden, der, von Ferdinand I. 
nach Rom geschickt, unter den Augen des Ignatius von Lojola seine 
Studien begann. Nach der Heimat zurückgekehrt, hat er 1582—1590 
in rascher Folge sechs gegen die Brüder gerichtete Traktate publi- 
cirt. Aber auch in ihnen überwiegt das dogmatische Element. Sturm 
kannte zwar die gedruckte Literatur der Brüder, aber die hand- 
schriftlichen Quellen ihrer älteren Geschichte sind ihm verschlossen 
geblieben. In seiner ersten Schrift (1582) hält er den Brüdern mit 
Berufung auf ihre Gonfession der J. 1574 vor, sie hätten kein Recht, 
den Namen der Waldenser abzulehnen, da doch auch Wiclif von 
diesen abstamme. 

Von dem direkten Verkehr der Brüder mit den Waidensem 
scheint er aber damals noch keine Eenntniss gehabt zu haben. Bald 
darauf (1584) ergänzte §turm diese Lücke aus dem Traktat des Peter 
von Zasadi, und in seiner 5. Schrift (1588) unternahm er es, die 
Nichtigkeit des Priesterthums und Bisthums der Unität nachzuweisen, 
wobei er sich auch auf die in der katholischen Kirche übliche und 
nach seiner Auffassung die Gültigkeit bedingende Form der Weihe 
beruft. Ein Bischof könne nur durch drei andere Bischöfe geweiht 
werden u. s. w. In seiner letzten Schrift (1590) hebt er endlich mit 
Nachdruck die Widersprüche hervor, welche er in Michaels „Nieder- 
legung des Amtes" zu finden glaubte.^) 



die sich von da bis nach Böhmen verbreitete und hier ausartete. Eine Abart der 
Waldenser sind die Adamiten gewesen, de quorum numero fuit unus Michael dictus. 
Michael, der die Sekte wieder reinigte, habe sich dann mit einem Waldenser- 
bischof — nach Constantinopel begeben und dort von ihm die Weihe empfangen! — 
Ad. Voigt unterbricht seinen Auszug aus H. Institoris* Cljpeus (Acta litter. II. 488) 
mit dem Ausruf: Ohel jam satis est. Taedet me plura describere, neque dubito, 
lectorem plura hujusmodi sine stomacho vix legere posse. 

') Augustiui de Olomucz Epistola contra perfidiam Waldensium ad J. Nigrum. 
Upsiae 1512. Vgl Br. A. VI. (Öern^s Entgegnung.) 

>) Jireöek Kuk. II. 273—278. Vgl. Pelzel Abbild, böhm. u. mähr. Gelehrten III. 

*) Ob die Schriften der Habrowitaner (Oindely I. 197) und die Gegenschriften 
der Brüder wertvollere historische Nachrichten enthalten, vermag ich nicht zu sa- 
gen. In den mir zugänglichen Bibliotheken habe ich diese höchst seltenen, wo nicht 
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vni. Johannes Öern^s (Nigranns') Schreiben 

an niyricus (1555)/) 

M. Flacius Illyricus und die Brüder hatten einen gemeinschaft- 
lichen Gegner, Osiander. Aber auch die historischen Studien und 
Arbeiten^ die jener unternahm, hatten seine Aufmerksamkeit auf 
die Brüder gelenkt, wobei er zu dem Resultate gelangte, die Unitat 
sei ein Zweig des grossen Stammes der Waldenser. In einem an die 
Senioren gerichteten Schreiben (1555) polemisirt er geradezu gegen 
die Art und Weise, wie die Brüder ihre ältere Geschichte aufPassten. 
Weder Rokycana, noch Hus mit seinen Vorläufern seien als die 
geistigen Väter der Brüder zu bezeichnen : diese seien vielmehr aus 
den Waldensern hervorgegangen. Flacius gieng von der Vergleichung 
der Lehre aus : in der Lehre der Brüder fand er die der Waldenser 
vollständig wieder. Aus dieser müsse also jene geflossen sein, da 
doch Hus' Lehre nicht einmal zur Hälfte so rein gewesen sei.*) 

Flacius, dem damals sein grosses Geschichtswerk, die Centu- 
rien, besonders auf dem Herzen lag, wünschte von den Brüdern und 
durch ihre Vermittlung von den romanischen Waldensern durch 
Zusendung von Quellenschriften unterstützt zu werden. Im Namen 
der Senioren antwortete Johannes Cem^ (Nigranus), damals, neben 
Augusta, der bedeutendste Mann der Unität, der eigentliche Begrün- 



gänzlich verlorenen Dracke nicht vorgefunden. W. §turm hat in einer seiner Schrif- 
ten (SrovnÄni 1682) ein Citat aus der Antwort der Brüder v. J. 1533 aufgenommen, 
das einen Bericht über die Wahl der ersten Priester enthält, ohne indess neues zu 
bieten. Zum Schluss heisst es kurz: „Das Los fiel auf drei, und diese wurden mit 
Freuden bestätigt und angenommen.** — Die Schrift der Brüder gegen Adalbert 
von Pernstein (vgl. Qindelj I. 460), von M. Öervenka verfasst, beruft sich auf ein 
gedrucktes Buch von der „Entstehung der Unität", bringt aber auch keine neuen 
Aufschlüsse. Die Brüder hätten im Jahre 1467 bereits Priester unter sich gehabt, 
and diese das römische Priesterthom und Bisthum besessen. Sie stellten die Ge- 
wählten dem anwesenden Priester und Bischof vor. Auch könnten sie noch mehr 
beweisen, nämlich dass ihr Priesterthum und Bisthum von zwei Bischöfen abstam- 
me. — öervenkas (f 1569) „Kurze Nachricht von der Entstehung der Unität" be- 
sitzen wir nicht mehr. 

J) Gindely Quellen zur Q. der Böhm. Br. S. 275 ff. 

*) Et Hussius ne ex dimidia parte quidem tam puram doctrinam, ut vestra 
est, habuit. Vgl. Catalogus Testium Veritatis: Ac nequeo sane mirari, qui acciderit, 
quod cum eodem tempore simul Hussius et Valdenses in Boemia fuerunt, non tamen 
ex eorum collatione Hussius suam doctrinam aliquanto purgatiorem ac solidiorem 
effecerit . . . Weniger günstig lautet Flacius^ Urtheil in seinem Schreiben an Bodeu- 
stein, April 1556 (Quellen S. 282) : certum est Valdensium doctrinam ante Lutherum 
fuisse foede corruptam, eaque et Boemicos et etiam Oallicos Valdenses teste Schle- 
dano sna ad Lutheri institutionem correxisse. 
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der des Brüderarchiys. ^) Eine Gesandschaft nach Italien zn schicken, 
lehnten die Brüder ah; die andere Bitte des ülyricas wurde aber 
insofeme erfüllt, als die Brüder einige alte Schriften sogleich schick- 
ten, die Sendung anderer in Aussicht stellten. 

Ohne Gereiztheit, aber doch entschieden bekämpft Gemf die 
von Flacius aufgestellte Ansicht. Die Brüder lehnen den Namen der 
Waldenser ab, weil sie keine Waldenser sind. Die Begründer der 
Unität, „die Zuhörer Rokycanas*', haben fast keine Eenntniss von 
der Kirche und Lehre der Waldenser besessen (iis Waiden sium Eccle- 
sia fere ignota fuit). In Böhmen selbst hat es damals keine Wal- 
denser gegeben, wol aber in Mähren, an der österreichischen Gränze. 
Dahin, an ihre zwei Vorsteher, von denen der eine, Stephanus, ihr 
„ Senior *", später in Wien yerbrannt worden ist, haben die Brüder 
um das J. 1467 mehr als einmal Gesandte geschickt.^) Den Zweck 
dieser Sendungen gibt (jernf nicht an : doch sei nichts erreicht wor- 
den.^ Die Folgerung des Flacius, die Ähnlichkeit der Lehren be- 
weise den causalen Zusammenhang, weist er zurück, gibt aber da- 
bei zu, die Ansichten über den Ursprung der Unität seien schwan- 
kend. Doch könne diese Unsicherheit durch das Studium der Quel- 
len behoben werden.*) 

Als eine Quelle der Brüdergeschichte dürfte man öern;f s Schrei- 
ben an Illyricus nicht ansehen. Aus der damals noch lebendigen 
Tradition hat es uns aber wenigstens einen neuen Zug erhalten : die 
Angabe des Ortes, an dem die Zusammenkünfte mit Stefan, dem 
Waldenserbischof, stattfanden. Die Gemeinden der Waldenser schei- 
nen damals von Österreich nach Mähren über die Gränze herüber- 
gereicht zu haben. 



') Öern^ hat eine Geschichte „der SucceBsion der Bischöfe 1467 — 1559" ver- 
fasst, ein Werk, das wir nur aus Jafets Citaten kennen. 

') . . . circiter a. D. 1467 mittunt semel atque iterum legatos ad Valdenses, 
quorom duo praecipui erant in Moravia prope Austriam, horum senior vocabatur 
Stephanus, qui tandem Viennae in Austria flamma exustus est, sed apad eos parum 
effectum est. 

") Wensel Sturm erzählt m seiner „Kurzen Entgegnung** (KrÄtk6 osvÄni 
1584), Öem^ habe auf der Synode von Koiminek (Gindelj I. 398) gesagt, die Brü- 
der hätten die Ordination von den Waidensem erhalten. 

*) Öemf selbst ist geneigt Michael für den geistigen Urheber der Unität zu 
halten, ohne dabei Br. Gregor, geschweige Chel5ick^, zu nennen. Der in seinem 
Schreiben (Quellen S. 280) berührte Chronographus, Bohuslav Bilejovsk^ (f 1555), hat 
1532 als utraquistischer Pfarrer in Kuttenberg eine Kirchenchronik von Böhmen in 
böhmischer Sprache verfasst, die in erster Ausgabe 1537 in Nürnberg erschienen ist. 
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IX. Blahoslavs Summa (1556).') 

Der Überbringer jenes Schreibens Cern^s war Johannes Bla- 
hoslay. 

Blahoslav, geboren im J. 1523, stand damals am Anfange sei- 
ner Laufbahn, die sowol für die Geschichte der Unität als auch für 
die Entwickelung der böhmischen Literatur, deren beste Pfleger im 
16. und 17. Jahrhunderte die Brüder waren, eine grosse Bedeutung 
erlangen sollte. Nach Vollendung der höheren Studien in Goldberg 
unter Trotzendorf (1543—1544) und in Wittenberg (1544—1545) 
wurde er (1548) Cern^s Leitung anvertraut, der ihn mit anderen 
jungen Männern nochmals in's Ausland schickte. Aber aus Königs- 
berg, wohin er sich zuerst begab, vertrieb Blahoslav der von Osi- 
ander erregte Streit; in Basel, wo er sich vom Winter des Jahres 
1549 bis zum folgenden Frühjahr aufhielt, liess ihn seine Kränklich- 
keit nicht lange weilen. Seit 1552 befand er sich in Jungbunzlau, 
dem Karmel der Brüder, ein treuer Genosse und Gehilfe Cern;^s, 
seines väterlichen Freundes. Aber auch seine selbstständige Thätig- 
keit begann bald darauf. Die böhmische historische Literatur be- 
reicherte er schon damals durch wichtige und formvollendete Quellen- 
schriften, die Berichte über seine Reisen nach Wien (1555 — 1557) 
und nach Magdeburg zu Flacius (1556). 

Nach Blahoslavs Bericht zu schliessen, standen bei den mit 
Flacius gepflogenen Verhandlungen die theologischen Controversen 
jener Zeit im Vordergrunde. Beide Männer waren leidenschaftlicher 
Natur. Flacius tadelte vieles in der Lehre der Brüder, Blahoslav 
entgegnete mit „wüthenden" Worten. Auch über die historische Frage 
vom Ursprung der Unität wurde keine Einigung erzielt. Flacius, 
dessen Catalogus Testium Veritatis eben erschienen war, hielt an 
seiner auch in diesem Buche geäusserten Ansicht fest.^) 



») Br. A. VIII. Beilage L. 

^) Vgl. Qindely I. 421. — Blahoslavs Bericht s. in Qiadelys Lebensgeschichte 
Blahoslavs. Ö. ö. M. 1856. Darin heisst es: ^I^^l^ ^^b dem Flacius die von den 
Brüdern gesandten Schriften und begrüsste ihn in ihrem Namen. Er nahm alles 
mit Vergnügen an, obgleich er manches bereits besass: so unsere Agenden in^s 
Deutsche übersetzt. Antonius (Bodenstein) hatte sie ihm, wie er sagte, geschickt. 
Dann meinte er, icn sollte doch nach Italien gehen . . . und zeigte mir verschiedene 
Stellen, an denen in alten auf Pergament und Papier geschriebenen Büchern von 
den Waldensern gesprochen wird, was auch in seinem eben herausgegebenen Buche, 
das er mir schenkte, zu finden ist . . . Über den Ursprung der Brüder und der Wal- 
denser sprachen wir lange, und er wies mir Chroniken vor, welche bezeugen, zur 
Zeit des Aeneaa Sylvius habe es in Böhmen viele gegeben, welche die Lehre der 
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Entweder vor der Magdeburger Reise, oder wie man gewöhn- 
lich annimmt,^) nach derselben, hat Blahoslav seine Summa verfasst, 
eine gedrängte Übersicht der Brüdergeschichte von dem Ursprung 
der Unität bis auf seine Zeit. Was Cem^ mit richtigem Blick als 
nöthig erkannt hatte, das that Blahoslav, indem er auf die Quellen 
selbst zurückgieng. Der erste Abschnitt der Summa, in dem die 
Vorgeschichte der Unitat geschildert wird, ist nichts anderes, als 
ein mit geschickter Hand aus den Quellen verfertigter Auszug. Ihre 
einzelnen Angaben sind in ein Ganzes verschmolzen, welches wieder- 
um unschwer ohne Rest auf seine Vorlagen zurückgeführt werden 
kann, wobei man erkennen dürfte, Blahoslav habe für diese Periode 
nicht mehr Quellen besessen, als, zum TheiPdurch sein Verdienst, 
bis auf den heutigen Tag sich erhalten hat. Blahoslav und auch 
andere Brüderautoren haben aus der im 16. Jahrhunderte wol noch 
lange lebendigen Tradition weniger geschöpft, als man erwarten 
sollte. 

Blahoslavs Summa verfolgt einen bestimmten Zweck. Sie soll 
einerseits Flacius' Ansicht widerlegen, anderseits die Daten über 
den Verkehr der Brüder mit den Waldensern, wie und in wel- 
cher Tragweite derselbe wirklich stattgehabt, vollständig sUmmeln. 
Flacius gegenüber, der zwischen Brüdern und Waidensem in Lehre 
und geschichtlicher Entwickelung keinen Unterschied zulassen wollte, 
behält Blahoslav Recht, wenn er in der hussitischen Bewegung im 
allgemeinen den Boden erblickt, in dem auch die Unität mit ihren 
Wurzeln ruhe. Wenn er aber zugleich jede Berührung der Brüder 
mit den Waldensern vor dem J. 1467 in Abrede stellt, so geht er 
weiter, als ihn seine Quellen berechtigen, mit denen er auch dadurch 



Waldenger bekanuten. Und da unsere Väter damals lebten, so folge daraus, wir 
seien Waldenser. Denn wo hätten sie sonst eine so reine Wahrheit und Lehre ge- 
funden, da weder Rokjcana, ja nicht einmal M. Joh. Hus sich einer so von allem 
Irrthum gereinigten Lehre erfreute. Ich antwortete, wie ich diess alles verstand und 
wie sich die Sache in d(>r That verhielt. Endlich verstand er es und schenkte viel- 
leicht auch Glauben meiner Erzählung von dem Ursprung, den Ursachen der Tren- 
nung und warum sich die Brüder den Waldensern nicht angeschlossen hätten.. Das 
war am Donnerstag nach Pfingsten. '^ — An einer anderen Stelle seines Beriichtes 
erzählt Blahoslav: „Flacius sagte mir, Montanus in Nürnberg drucke Hus* Schriften, 
opera latine eins omnia. Wenn wir etwas hätten, so möchten wir es ihm schicken, 
da wir doch für die Nachfolgen und Nachkommen des Hus gelten wollten. Item 
Viclephi opera omnia sollten gleich darauf gedruckt werden ; wenn wir etwas hätten, 
so sollten wir beisteuern." — Wie gross Blahoslavs Verstimmung gegen Flacius war, 
beweisen seine beiden Schreiben an Rokfta und Israel (1657 Br. A. VIII. BeiL M. n. N.). 
') GKndely I. 424. Jiredek I. 77. In Blahoslavs Bericht wird die Summa nir* 
gends erwähnt Dass BUhoslavs Summa dem Flacius, wenn nicht von dem Verfasser 
übergeben, so doch später mitgetheilt worden ist, s. Blahoslavs Schreiben an Ro- 
kyta (Beil. M.). 



56 

in Zwiespalt geräth, dass er Ghelöick^s Einfluss gering achtet,^) des- 
sen Schriften doch den Brüdern erst völlig die Augen geöffnet haben. 
Und damit hängt es zusammen, wenn Blahoslav eine wichtige Phase 
in der Brüdergeschichte, den Streit mit der kleinen Partei, mit Still- 
schweigen übergeht. In die dunkelsten Partien der Brüdergeschichte 
fällt aus seiner Schrift kein Lichtstrahl ; was in den Quellen dunkel 
und unbestimmt ist, bleibt auch in der Summa unaufgeklärt. Das 
schtmerigste Problem wird von Blahoslav nicht gelöst j sondern um- 
gangen. Denn während das Bild des Wahlvorganges (1467) mit festen 
und bestimmten Zügen gezeichnet erscheint, bedient er sich in seiner 
weiteren Erzählung versichtiger Ausdrücke und Wendungen, so dass 
aus der Summa nicht einmal ersichtlich wird, ob die zwei Gesandten 
deren Namen wir nicht erfahren, von den zwei Senioren der Wal- 
denser die „ Bestätigung *" erhalten haben.'-) 

In der Summa folgt eine zweite Sendung an die Waldenser, 
um mit ihnen die völlige Verschmelzung „zu einer Kirche" anzu- 
bahnen. Blahoslavs Erzählung gewinnt hier eine Breite, wie wir es 
bisher in keiner älteren Quelle gefunden haben, auch nicht in dem 
Traktat „Wie sich die Menschen zu der röm. Kirche verhalten sollen.** 
Aber bei näherer Betrachtung finden wir den ganzen Stoff in jener 
älteren Schrift wieder, nur dass bei Blahoslav diese Verhandlungen 
mit den Waidensem in die Zeit fallen^ da die selbstständige Organisa- 
tion der Unität bereits vollendet war,^) In allen diesen Theilen dürfte 
Blahoslavs Summa als eine eigentliche Quelle oder als ein Ersatz 
verlorenen Quellen nicht angesehen werden. Wenn aber die Geschichts- 
schreibung den Verkehr der Brüder mit den Märher Waldensern,^) 
die Niederlassung dieser in Böhmen und Mähren, die Sendung nach 
dem Orient, die italienische Reise Lukas' von Prag und Thomas' des 
Deutschen, die Ankunft der zwei „Gesandten"" der Waldenser nach 



') Is (ßokyzana) relegat eos ad Petram Cliel^iczk^ et ad ipsius scripta. Ob- 
temperaut isti. Postea redeaot 86 nihü^ quod conscientiae tranquiUtatem praesta- 
retf innenisse dicenUa. 

^) Rem sanctam et piam aiiint esse Waldenses, ac commendant factum vehe- 
menter et sammo cum ^audio e08 in proposito confiifnant^ iam veros a Domino 
electos et missos ministros Christi esse aiunt, et imposita capiti manu illos hene- 
dieunt, atqtte socios in Domino seu coepiscopos appellant. — Blahoslav scheint fast 
den MagiBtem des 15. Jahrh. (Vertheidig^ng des Glaubens) Recht su geben, die 
Händesoflegnng habe nicht die Bedeutung der Weihe gehabt. 

*) Vgl. Lukas'. Von der Erneuerung der Kirche. Etwas abweichend und zwar 
in einem für die Waldenser ungünstigeren Lichte stellt Blahoslav den Abbruch der 
Verhandlungen dar in seinem Schreiben an Gtoorg Israel. (1567). (Br. A. VIII. Beil. N.) 

^) Die noch vorhandenen Quellennaehrichten über die Märker Waldenser s. 
Snifima Beilage L. Anm. 18. 
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Lukas* Tode nnd ihren Aufenthalt in Jungbunzlau erzählen will : so 
muss sie überall Blahoslavs Summa^ die dadurch zwar einen selbst- 
ständigen Wert gewinnt, aber die Wissbegierde durch ihre kargen 
Nachrichten mehr reizt als befriedigt, zu Grunde legen und^ so weit 
als möglich; aus anderen Quellen und Schriftstellern ergänzen. 

Für die folgende Geschichtsschreibung gewann Blahoslavs Summa 
eine grosse Bedeutung. Obgleich nie gedruckt, wurde sie doch von 
späteren Schriftstellern (Camerarius, Lasioius) vielfach benutzt. 

X. Die handscliriftliclie Historia Fratmin. (Ms.Un.)— 
Blahoslavs Autorschaft. — Spuren von Blahoslavs 

G-eschichte. 

Die handschriftliche Historia Fratrum. 

Als Br. Isaias Cepola ^) im Jahre 1571 nach Deutschland kam, 
befand sich ein historisches Werk des Blahoslav in seinen Hän- 
den. Cepola selbst bezeichnet dasselbe als „istas Blahoslai nostri 
notas seu annales nostros". Damit kann nur die Summa gemeint sein, 
da doch Peucer, dem Cepola diese Schrift lieh, das höhmische Werk, 
die jetzt allgemein dem Blahoslav zugeschriebene Geschichte der 
Brüder, nicht verstanden hätte. 

Der grosse Slavist, Paul Josef Safafik, der sich in seinen letzten 
Lebensjahren mit einer besonderen Vorliebe mit Studien über die 
Geschichte der Brüder befasste, erwarb für die Prager Universitäts- 
bibliothek, deren Vorstand er war, die Handschrift einer Geschichte 
der Brüder, *) die sich vordem im Privatsbesitze eines eifrigen Sammlers 
befunden hatte. Eine Fortsetzung desselben Werkes enthält eine Hand- 
schrift der Bibliothek der Fürsten von Lobkowitz in Raudnitz. Beide 
kannte bereits Jungmann, der sie in seiner Geschichte der böhmi- 
schen Literatur erwähnt, doch ohne seinen Autor zu nennen. Gindely 
bezeichnet in seiner Lebensgeschichte Blahoslavs (C. C. M. 1856 vgl. 
G. n. 472) diesen als den Verfasser, bemerkt aber, ein ausdrück- 
liches Zeugniss für diese Annahme sei nicht vorhanden. Den Br. Job. 
Blahoslav hielt auch Safafik für den Autor des Werkes, aus dem er 
bereits 1855 einen Auszug verfertigt hatte.'') 



') Gindely Quellen 321 ff. 

*) Ms. U. XVII. F. 51. Nur der kurze Titel (Historia Fratrum) ist lateinisch. 

') SnfaHks Auszug wurde erst nach seinem Tode von J. JireSek herausgegeben 

(Ö. Ö. M. 1861). Auch Jire£ek hält Blahoslav für den Autor der Historia Fratrum. 
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Nach Safafik tragen die Schriftzüge der Prager Handschrift 
den Charakter des ausgehenden 16. oder des beginnenden 17. Jahr- 
hundertes und lassen deutlich zwei Schreiber erkennen.') Der erste 
Theil schliesst mit dem J. 1535^ die zweite Handschrift enthält eine 
Fortsetzung bis zum J. 1541. Hier bricht das Werk, wie es uns vor- 
liegt, plötzlich ab.*) Ohne mit der H. Fr. oder auch nur unterein- 
ander in Zusammenhang zu stehen, folgen verschiedene Aufzeich- 
nungen, darunter auch die Geschiebte von Augustas Gefangenschaft. 
Den Schluss bildet ein Bericht über den Landtag von 1603. 

Das ziemlich umfangreiche Werke — der 1. Theil, die Prager 
Handschrift, der hier vorzüglich in Betracht kommt, enthält allein 
über 1000 Seiten in 4» — hat Gindely (Ö. C. M. 1856) mit den Worten 
charakterisirt : „Ein bedeutendes, aber unpolirtes Werk, die Erzäh- 
lung zerstückelt. . ." Die H. Fr. ist eben keine zusammenhängende Ge- 
schichte, sondern eine chronologisch geordnete Sammlung von Quel- 
len, Notizen und historischen Aufsätzen. Sie enthält 1. Aufsätze und 
Erzählungen anderer, unverändert oder mit Zusätzen. Daneben sel- 
tener selbstständige Erzählungen, die von dem Autor der H. Fr. her- 
rühren können; 2. unverarbeitete Quellen, wie Briefe, Aktenstücke 
u. s. w. ; 3. ein reichhaltiges Inventar, kurze Titelangaben, kurze No- 
tizen über heute noch vorhandene oder auch verlorene Quellen und 
Schriften, eine reiche Fundgrube für die Geschichte der böhmischen 
Literatur ; 4. ein Ordinations- und Todtenregister. Das Ganze scheint 
die Arbeit eines Mannes zu sein, der sich mit Fleiss und Ausdauer 
eingehenden Studien über die Geschichte der Unität widmete, viel- 
leicht die Vorarbeit zu einem geschichtlichen Werke und ist auch in 
dieser Form von grossem Werte. Aber die Hoffnung, aus dieser 
Quelle neue Daten über die erste Organisation der Unität und den 
Verkehr der Brüder mit den Waldensern schöpfen zu können, wird 
nicht erfüllt. 

Die H. Fr. beginnt mit einer Einleitung, die, an den „von den 
Waldensern erweckten" Wiclif anknüpfend, ganz abhängig ist von Lu- 
kas' Schrift V. J. 1527, an die sich auch die Schilderung der Wahl- 
synode etwas freier anlehnt.') Wie in der Vorlage, so bricht auch 



') Die H. Fr. ist ein Werk des 16. Jahrh. Bestimmt lässt sich aber die Ab- 
fassungsseit nicht angeben. Wie aus dem Inhalt hervorgeht, ist es nach dem Brande 
von Leitomischl (1546) begonnen worden. Am Schlosse des ersten Theils wurde nach 
1668 geschrieben. 

') SaüaHks Angabe, die H. Fr. reiche bis 1603, ist nicht gans richtig. 

*) Der iName (Duchek) des Mannes, in dessen Hause sich die Brüder in Lhotka 
versammelten, wird hier ssuerst genannt. 
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in der H. Fr. die Erzählung plötzlich und zwar noch früher ab, so 
dass die „Bestätigung" der Gewählten gar nicht berührt wird. Der 
Name der Waldenser wird zum zweitenmal erst beim J. 1480 wie- 
der genannt. 

Blahoslavs Autorschaft. 

Der Verfasser der H. Fr. besass eine ausgebreitete Kenntniss 
der Quellen, die ihm leicht zugänglich waren. Diess alles scheint auf 
Blahoslav hinzuweisen ; aber seine Autorschaft ist dennoch eine Hypo- 
these, die bei näherer Betrachtung nicht genügend gestützt erschei- 
nen dürfte. 

1) Für Blahoslavs Autorschaft schien auch der Umstand zu 
sprechen, dass sich im 2. Theile derselben Handschrift, welche die 
Hist. Fr. enthält,') auch die Geschichte von Äugtistas Gefangenschaft 
befindet, welche bereits Pelzel für sein Werk hielt.'*) Im J. 1835 hat 
J. Franta Sumaysk;^ diese lebendig geschriebene Erzählung, welche 
der Feder eines Blahoslav würdig wäre, unter dem nicht ganz zu- 
treffenden Titel „Augustas Lebensgeschichte von Blahoslav" heraus- 
gegeben. Dass aber Blahoslav unmöglich der Verfasser des Ganzen 
sein kann, geht schon zur Genüge daraus hervor, dass in der Er- 
zählung nicht nur Augustas Freilassung, sondern auch sein am 13. 
Januar 1572 erfolgter Tod erwähnt wird. Blahoslav war aber bereits 
im November 1571 gestorben.^) Überdiess sagt der Verfasser aus- 
drücklich, er sei mit der Aufzeichnung seiner Erzählung im J. 1579 
fertig geworden. Diesen Spuren folgend kann man mit ziemlicher 
Sicherheit Augustas treuen und ergebenen Leidensgefährten, Jakob 
Bilek (f 1581), als den wirklichen Verfasser wenigstens des zweiten 
Theiles ansehen.*) Der erste Theil wird hingegen noch immer Bla- 
hoslav zugesprochen. Mit welchem Rechte? 

Der erste Theil von Augustas Geschichte reicht bis zur Über- 
führung der Gefangenen von Pürglitz nach Prag (Mai 1553) und 
Augustas Erkrankung daselbst (März 1554) und ist im Sommer 1554 
(20. Mai — 14. Juli) verfasst worden. Der Autor bemerkt diess selbst 
und fügt gleich hinzu: „Lässt mich Gott das Ende dieses Drang- 
sais und namentlich der Leiden dieser Gefangenen erleben, so werde 



') Ohne Verbindung mit der H. Fr. findet sich Augustes Geschichte hand- 
schriftlich in Biünu und in der erzbischöflichen Bibliothek zu Prag. 
*) Abbildungen böhm. u. mähr. Gelehrten II. 74 (Prag 1775). 
») Gindely in Ö. Ö. M. 1856. 
*) Jireßek Ruk. 1. 70. 
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ich dann auch das aufschreihen, was mit ihnen geschehen wird."') — 
Und die Fortsetzung, die im J. 1579 oder kurz vorher in Angriff ge- 
nommen wurde, schliesst sich unmittelbar an den ersten Theil an 
den Worten: „Da es doch dazu kam, dass die Gefangenen befreit 
wurden und mit dem Leben davon kamen, so will ich noch einiges 
aufzeichnen u. s. w. Die Schlussworte des ersten, die Anfangsworte 
des zweiten Theiles zwingen somit geradezu einen Verfasser anzu- 
nehmen, und triftige innere Gründe, den ersten Theil wenigstens Bla- 
hoslav zu yindiciren, sind nirgends geltend gemacht worden.^) 

2) Auch das Verhältniss der Hist. Fr. zum »Todtenbuch der 
Geistlichkeit der B. Er." ^ kommt hier in Betracht, da sich in bei- 
den Werken dieselbe Todtenliste findet. Der Verfasser des Todten- 
buches. Er. Laurentius Orlik (f 1589), hat seine Arbeit im J. 1576 ^) 
angefangen und dabei von Elahoslavs Aufzeichnungen, die er besass,^) 
einen ausgedehnten Gebrauch gemacht. Der Verfasser der H. Fr., 
wer es auch sein mag, hat aber entweder ebenfalls Elahoslavs ur- 
sprüngliche Aufzeichnungen benutzt oder Orliks Todtenbuch zu Grande 
gelegt Ein bestimmtes Besultat liefert zwar die Vergleichung beider 
Werke nicht, aber die Annahme, die H. Fr. sei nach dem Tode Ela- 
hoslavs und zwar nach dem J. 1576 d. h. mit Benützung des Todten- 
buches verfasst worden scheint das Verhältniss beider Werke, wenn 
auch nicht zu fordern, so doch zuzulassen. Denn wenn z. E. sowol 
im Todtenbuch als auch in der H. Fr. der Todesfall Pauls, des 
Schmieds, des Vaters Orliks (1521) angemerkt wird, so ist dies an 
ersterer Stelle begreiflich, an letzterer ohne Bedeutung, aber am 
besten durch die Benutzung des Todtenbuches zu erklären. Vielleicht 
ist der Verfasser der Hist. Fr. niemand anderer als Orlik selbst, 
wobei ihm wie bei der Aufzeichnung des Todtenbuches Elahoslavs 
Nachlass zu Gebote gestanden hätte. 

3) Die Schriftsteller des 17. Jahrhundertes kannten und be- 
nutzten ein geschichtliches Werk Blahoslavs, welches aber die H, Fr, 
nicht ist. 



') Blahoslavs Ucft-rschrift findet sich am Schiasse des ersten Theiles in §u- 
marsk^s Edition und in der Brünner Handschrift, die aus dem 17. Jahrh. (1625) 
stammt. Vgl. meinen Aufsatz: Die historischen Schriften des Joh. Blahoslav (ö. ö. 
M. 1877). 

') Dass sich die Qe&ngenen in ihrer Haft mit literarischen Arbeiten beschäf- 
tigen konnten s. Qindelj I. 867. 

*) Herausgeg. von J. Fiedler (Archiv f. öst G. Abt L Band V.). 

^) Andere haben da^ Todtenbuch bis 1606 fortgesetzt. 

«J S. Orliks Vorrede. 
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Spuren von Blahoslavs Geschichte. 

1) Br, Jafet citirt in seinem am Anfange des 17. Jahrhundertes 
yerfassten Werke („Stimme des Wächters" s. u.) eine Schrift Blaho- 
slavs, die er zum Unterschied von der Summa, die er ebenfalls kennt, 
als dessen „grössere" Schrift bezeichnet.') Dieselbe war in Capitel 
getheilt, ein Umstand, der beweist, dass es die H. Fr. nicht gewesen 
sein kann. Wenn femer Jafet im 10. Cap. die Erzählung von der 
Bestätigung durch die Waldenser, und im 4. die Gründe, warum die 
Brüder diesen nicht beigetreten sind, vorgefunden hat: so lässt sich 
nicht mehr zweifeln, dass er ein für uns verlorenes Werk Blahoslavs 
vor sich hatte. 

2) Ein anderer Schriftsteller des 17. Jahrhundertes, RegenvoU 
scius, schreibt in seiner slavischen Kirchengeschichte (1652) dem Bla- 
hoslav ausdrücklich ein Geschichtswerk zu, dessen Titel er also an- 
gibt: „Historia de Ortu et progressu Unitatis fratrum Bohemorum." 
Und seine Citate weisen ebenfalls auf ein von der flist. Fr. und 
auch von der Summa zu unterscheidendes Werk hin. 

3) Obgleich ^afafik mit aller Bestimmtheit Joh. Blahoslay für 
den Autor der Hist. Fr. erklärte, so fand er doch ihr Stillschweigen 
über die Beziehungen zu den Waldensern auffallend, .da doch Mar- 
tinius von DraSov in diesem Punkte den Blahoslav fast wörtlich 
citire". 

Samuel Martinius von DraJov (1593 — 1639) ") musste im J. 1621 
sein Vaterland verlassen und siedelte sich nach einigen Jahren im 
sächsichen Pirna an, wo die böhmischen Exulanten eine Druckerei 
besassen, die 1629 in seinen Besitz übergieng. Zwischen ihm und den 
in derselben Stadt lebenden Brüdern entstanden Beibungen, da 
sich diese dem Martinius nicht unterordnen und in der lutherischen 
Kirchen gemeinde nicht aufgehen wollten. Im J. 1635 griff Martinius 
in seinen „35 Gründen, warum alle evangelischen Böhmen einig sein 
sollten" die Unität an, wobei er gegen die Brüder nach Anleitung 
Peters von Zäsadi die alten Waffen, den Traktat der Prager Magister 
(Vertheidigung des Glaubens), verwertete. Die Brüder antworteten in 
demselben Jahre. In ihrer Gegenschrift^) gaben sie zu, die Väter 
der Unität hätten die „Bestätigung der Priester und Bischöfe" von 



Jan Blahoslar vSai. 

*) Jire^k : RukovSt n. Ö. Ö. M. 1874. Vgl. Carpsov Religions-Unteranchung 
der Böhmisch- und Mährischen Brüder (Leipsig 1745) 8. 286. 

^ Na spis proti JednoM . . . OhUSeni (1686). 
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den Waidensem empfangen und mit ihnen Unterhandlungen über 
eine völlige Vereinigung eingeleitet.*) 

In einer neuen polemischen Schrift, die Martinius 1636 „zur 
Abwehr" *) herausgab, führt er auch Blahoslavs „Brüdergeschichte" ^) 
in 's Gefecht und „citirt dabei zum Theil fast wörtlich" *) den in diesem 
Werke enthaltenen Bericht von der Wahl und Bestätigung der ersten 
Priester und Bischöfe. 

Die Schilderung der Wahl erinnert an die Schriften des Lukas, 
an die Hist. Fr., an Lasicius und an Jafet. Weiterhin verwirrt sich 
die Erzählung. Wer ist der „zweite Älteste", den die Brüder vor der 
Bestätigung wählten und mit Michael zu dem „ältesten Bischof" der 
Waldenser sandten?*) Welche Aufgabe fiel ihm neben Michael zu? 
Die Erzählung und Auffassung erinnert auch hier an Lukas, doch 
scheint ihr eine andere Schrift, aus der auch dieser geschöpft haben 
mag, nämlich die Entgegnung der Brüder auf den Traktat der Magister, 
zu Grunde zu liegen. 

So scheint uns denn Martinius wirklich das Bruchstück einer 
von Blahoslav herrührenden Geschichte erhalten haben, deren Verlust 
zwar zu beklagen ist, deren Erhaltung aber die Dunkelheit, die bereits 
in den ältesten Quellen vorhanden war, kaum beseitigt hätte. Ein 
ungelöster Rest bleibt überall zurück, in der Quellen und in der 
Geschichtsschreibung, sobald die „Bestätigung" zur Sprache kommt. 

XI. Das Proemium der lateinischen Confession 

(1573). 

Obgleich Blahoslav nach dem Muster des von ihm hochgeschätz- 
ten Lukas die Unität in ihrer Eigenart zu bewahren und ihr Auf- 



') Da heisst es unter anderem : Wollten wir alles, was zu unserem Lobe 
dienen kann, zusammentragen, so könnten wir auch den Beweis führen, dass die 
Unität die Succession im Priesteramte und in der bischöflichen Gewalt von den Wal- 
densern empfangen hat, die sich damit ausweisen können, dass sie diese, vom Papst- 
thum unbefleckt, seit Constantins Zeiten besassen. 

') Obrana proti OhUSeni knS2i bratrsk^ch 1636. In der Vorrede sagt Marti- 
nius, er habe die Absicht eine Kirchengeschichte von Böhmen zu schreiben. 

') Hystorje bratrskA. 

*) Das Ganze scheint eher ein Auszug zu sein als ein wörtliches Citat. 
(Beilage O.) Auch wissen wir nicht, in welcher Sprache Blahoslavs Schrift ver- 
fasst war. 

*) Neben Michael erscheint ein zweiter Altester, ein Waldenser-Priestor — 
Namens Stefan. Beide begeben sich zu dem Bischof der Waldenser. Ist es denkbar, 
dass Blahoslav dem alten Waldenser-Priester den Namen Stefan beigelegt hätte? 
Oder hat Martinius seine Vorlage mi ssverstanden ? 
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gehen in dem Protestantismus zu verhindern bestrebt war, so ver- 
hielt er sich doch gegen das Urtheil der Welt über die Religions- 
genossenschaft, in der er selbst eine hervorragende Stellung einnahm, 
nicht gleichgültig. In seinen letzten Lebensjahren beschäftigte ihn 
lebhaft der Wunsch, es möchte eine lateinische Übersetzung der 1564 
neu bearbeiteten Confession herausgegeben und eine Geschichte der 
Unität in lateinischer Sprache verfasst werden. 

Die Latinität der früheren Confessionen entsprach keineswegs den 
Ansprüchen des humanitisch gebildeten Zeitalters. Blahoslav selbst, 
der Meister des böhmischen Stils, fühlte sich der Arbeit nicht ge- 
wachsen und richtete seinen Blick nach Wittenberg, wo damals jün- 
gere Männer der Unität studirten, darunter Br. Aeneas von Jung- 
bunzlau. Von Blahoslav aufgefordert, rüstete er sich zur Arbeit, wo- 
bei ihm auf seine Bitte Esrom Rüdinger, sein Lehrer, Hilfe zusagte. 
Bald darauf wurde Aeneas in die Heimat abberufen, als aber im 
J. 1571 Br. Isaias Cibulka (Cepola), ein Zögling Blahoslavs, nach 
Wittenberg kam, erklärte sich Hüdinger bereit, die Übersetzung selbst 
zu besorgen. Blahoslav hat noch vor seinem Tode (24. November 
1571) ein Capitel derselben gesehen, die Vollendung des Ganzen aber 
nicht mehr erlebt. 

Im Druck erschien Rüdingers Übersetzung erst im J. 1573. Sie 
enthält ausser der eigentlichen Confession eine historische Einleitung, 
gezeichnet von den Senioren und der Geistlichkeit der Unität, gemein- 
schaftlich verfasst von Br. Isaias Gepola und von Esrom Rüdinger. 
Vom ersteren rührt der Stoff her, vom letzeren die Form.*) 

Mit Recht hebt Zezschwitz ^ hervor, die Brüder hätten in keiner 
anderen öffentlichen Schrift „neben dem ausdrücklichen Bericht von 
einzelnen Thatsachen der Berührung mit den Waldensern die Mög- 
lichkeit der Herübemahme Waldensischer Traditionen so liberal zu- 
gestand en**.^ Aber als eine neue historische Quelle kann das Pro- 
ömium nicht gelten : es setzt keine uns unzugänglichen Vorlagen vor- 
aus. Die Brüder sind nach demselben im Unterschied von den Ca- 
lixtinem und auch von den Taboriten — doch wird diesen der Vorzug 
eingeräumt — die wahren Nachkommen und Nachfolger des M. Job. 



') Das Proemium findet tfich auch in der Basier Aasgabe (1675) and im An- 
hang von Camerarias „Historia". Rüdinger kann nicht, wie es bisher geschah, als 
der alleinige Verfasser bezeichnet werden. Vgl. Gindely Qaellen 340. 

») S. 147. 

') Das Zugeständniss besieht sich eigentlich mehr aaf den indirekten Einflass 
der Waldeoser aaf Has durch Wiclef (praesertim cum Vaiclefas a Voaldensibas adiatus 
dicctor, qai Hassam nostram excitavit). 
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HuS; welcher, obwol er Luther nicht gleichkomme, doch eia grösseres 
Licht entzündet habe, als die Menschen ^ Flacius ist gemeint — 
glauben. 

Die Identificirung mit den Waldensern lehnt auch das Pro^mium 
ausdrücklich ab, dagegen wird der ältere Ursprung derselben und 
ihre Bedeutung bereitwillig zugestanden. Die Entstehung derWaldenser 
wird in das 13. Jahrhundert verlegt, aber dabei die Möglichkeit eines 
höheren Älteres nicht geläugnet.*) Über den Verkehr der Brüder 
mit den Waldensern in der ersten Zeit der Unitat berichtet das 
Proemium im Anschluss an Blahoslavs Summa,*) es übergeht aber 
die von ihnen empfangene Bestätigung mit Stillschweigen. 

Die von Esrom Rüdinger im J. 1579, als er Rektor der lateini- 
schen Schule in Eibenschitz war, verfasste „De firatrum Orthodoxo- 
rum in Bohemia et Moravia Ecclesiolis Narratiuncula" kann noch 
weniger als eine historische Quelle gelten.^) Was sich in dem Pro- 
emium von den Waldensern vorfindet, kehrt auch hier wieder ; jedoch 
nicht unverändert. Der Ursprung der Waldenser wird bestimmt in 
das 13. Jahrhundert verlegt, die Möglichkeit einer Annahme ihrer 
Lehren durch die Brüder, auf direktem oder indirektem Wege, nicht 
mehr zugegeben. Ja auch den Verkehr der Brüder mit den Walden- 
sern erwähnt Rüdinger nur, um bemerken zu können, die Wal- 
denser hätten eine Verbindung mit den Brüdern gesucht, seien aber 
von ihnen zurückgewiesen worden. Der Aufenthalt unter den Brü- 
dern hatte Rüdinger für die Waldenser nicht günstig gestimmt 

xn. Joachim Gamerarius/) 

Zu den deutschen Freunden der Unität gehörte auch Joachim 
Camerarius, den bereits 1540 Cervenka zu Strassburg in Capitos 
Hause und 1556 Blahoslav auf seiner Rückkehr von Magdeburg ken- 
nen gelernt hatte. Als sich Cepola im J. 1571 zu zweitenmal nach 
Deutschland begab, gab ihm Blahoslav ein Empfehlungsschreiben an 



^) De Yaldensibiis tarnen, ut breviter refenmus, sunt horum EccIeBÜte no- 
stris multo antiquiores, qaae nomen habent a Vualdo quodam, cive Lagdanensi, ut 
perhibeut. Unde ei a loco paaperes Logdanenses nominati sunt, qui disperaas binc 
inde in orbe Cbristiano Ecciesias habuemnt ... ab annis iam trecentis, aut muUo 
etiam plurilma» Ähulicb Flacias im Cat. T. Y. 

^) Der erste Vorwarf der Brüder wird im Sinne der Zeit gegen die Tbeil- 
nabme an der „papistischen Messe'^ zugespitst, der «weite, welcher sich auf den 
„Reichihum" der Priester bezog, ganz faUen gelassen. 

') Gedruckt als Anhang bei Camerarius. Vgl. Zesschwitz S. 148. 

<) Gindelj Quellen 321 ff. 
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den berühmten Humanisten mit, den auch der Bruder in diesem 
Jahre zweimal besuchte^ zuerst nach seiner Ankunft in Deutschland 
im August, und dann im Oktober auf dem Eückwege nach der Hei- 
mat. Camerarius versprach damals, seinen Schwiegersohn, Rüdinger, 
bei der lateinischen Übersetzung der Confession zu unterstützen. 

Cepola hatte beim Antritt seiner zweiten Reise von Blahoslav 
neben mündlicher Belehrung Quellen und Hilfsmittel in Empfang 
genommen, um sie bei der Abfassung des Proemiums zu verwerten 
und den Polen Lasicius bei seinen historischen Arbeiten zu unter- 
stützen. Aber er that noch mehr. Bereits bei seinem zweiten Besuche 
in Leipzig •) scheint Cepola den berühmten Gelehrten zu dem Ver- 
sprechen bevogen haben, eine lateinische Geschichte der Unität gu 
verfassen ; während seines dritten Aufenthaltes in Deutschland (Som- 
mer 1572) übersetzte er, um ihn bei dieser Arbeit zu unterstützen, 
die böhmischen Quellen in's Lateinische.") Nach seiner Rückkehr 
konnte der Bruder den Senioren die freudige Nachricht mittheilen. 
Mit ihrem Dankschreiben an Camerarius versehen, begab er sich im 
J. 1573 zum viertenmal nach Deutschland. 

Als Camerarius im J. 1574 starb, war seine Arbeit vollendet, 
entbehrte aber der letzten Feile. Herausgegeben hat sie erst Joa- 
chims Enkel, Ludvig Camerarius, im J. 1605 unter' dem Titel: Hi- 
storica Narratio de Fratrum Orthodoxorum Ecclesiis in Bohemia Mo- 
ravia et Polonia.^) Camerarius' Werk ist die erste wissenschaftliche 
Darstellung der älteren Brüdergeschichte, die im Druck erschienen 
ist. Sie wurde im 16. und 17. Jahrhunderte von keiner späteren 
Arbeit übertroffen und ist auch für uns, die wir auf ihre Quellen 
zurückgreifen können, nicht ohne Wert.*) 

Die an die Alten und an allgemeine Ideen von dem Werte der 
Geschichtsschreibung anknüpfende Einleitung, so wie die Excurse, 
welche auch ohne Noth den Fluss der Erzählung unterbrechen, ver- 
rathen des Humanisten und Gelehrten. Der apologetische Grundzug, 
der die gesammte Geschitsschreibung der Unität beherrscht, tritt auch 
in Camerarius' Werke deutlich hervor. Der Name der Waldenser, 



') Gindelj Qaellen 331: Calendis Octobris (1571) Vitteberga discesseram et 
Lipsiam versus iter feci, per triduum ibi apud dominum Joachimum Camerarium 
maensi atque cum ipso variis de rebus contuli, potissime vero de nostris, de quibus 
suo loco. 

^) a. a. O. S. 339: in absentia Esromi historica e Bohemicis latine consigna- 
bam, et cum iis Lipsiam ad dominum Camerarium bis excurri. 

') Im Anhang : Proemium, Rüdingers Narratiuncula u. s. w. 

*) Vgl. ZezschwitB 137. 
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den Brüdern beigelegt, enthält nach ihm einen historischen Irrthum 
und, der bösen Absicht wegen, ein Unrecht zugleich. Die Waldenser, 
im 13. Jahrhunderte in Lyon entstanden, haben sich in Folge der 
Verfolgungen, die sie erlitten, in andere Länder verbreitet : auch nach 
Böhmen und England sind sie vorgedrungen. Wiclif hat eigentlich 
ihre Lehre vorgetragen. Ein direkter Antheil an der hussitischen Be- 
wegung wird ihnen aber von Camerarius nicht nur nicht zugestanden, 
sondern in einer polemischen Bemerkung gegen Flacius entschieden 
abgesprochen (p. 52). Die Unität ist ein Zweig des einheimischen Stam- 
mes. Indem nun Camerarius den Wachsthum jenes Zweiges zu be- 
schreiben unternimmt, begeht er einen Fehler, ähnlich demjenigen, 
den er soeben dem Illyricus vorgeworfen hatte. Er kennt keinen 
Unterschied zwischen den letzten Taboriten und den ersten Brüdern. 
Jene lässt er bereits um 1443 den im J. 1468 verfassten Brief an Roky- 
zana schreiben,') diesen seine wirksamen Predigten bereits unter 
Sigmund halten I Hätte Camerarius selbst sein Werk den Drucke über- 
geben, so wäre dieser Theil gewiss ganz entfernt worden. 

Camerarius^ Erzählung hatte die Zeiten Yladislavs erreicht : da 
erhielt er, wie anzunehmen ist, durch Cepola neue Quellen und Hilfs- 
mittel und kehrte, seine frühere Darstellung selbst als ungenau (p. 77) 
bezeichnend, zu den Anfängen der Unität zurück. Erst jetzt wird 
die Bedeutung Br. Gregors gewürdigt,^) über den Camerarius einige 
Nachrichten bringt (p. 80), die wir ausserdem nur noch bei Lasicius 
finden.^) Diese zweite Erzählung ist es, aufweiche sich das oben dem 
Werke gespendete Lob bezieht. — Den grössten Dienst hat aber Ca- 
merarius bei seiner Arbeit Bldhoslavs Summa geleistet. Er hat die- 
selbe zum grössten Theil, doch zumeist in stilistischer Überarbeitung, 
seinem Werke einverleibt : in der Erzählung von der Wahl und Be- 
stätigung der ersten Priester ist er ganz von ihr abhängig. Nur an 
wenigen Stellen weicht Camerarius von seiner Vorlage aus leicht be- 
greifiichen Gründen auch sachlich ab. Vorsichtiger als Blahoslav 
nimmt er an, dass es in jener Zeit auch in Böhmen Reste der Wal- 
denser gegeben habe (104, 116), doch kann er diesen nicht mit der 
Summa die Erzählung von ihrer Abstammung aus der Zeit Syl- 



') In der lateinischen Paraphrase (61 — 66) wird daher der Name der Tabo- 
riten, von denen sich die Brüder unterscheiden wollen, überall weggelassen. 

') Auch Chelcick^, „der Schuster", wird erwähnt und gelobt. 

') Camerarius eigenthümliche Nachrichten, die sich auch in den handschrift- 
lichen ^Quellen nicht finden, beziehen sich auf Qregor (p. 80 u. 85), auf das Ver- 
hör der Brüder in Glatz (p. 98, vgl. Gindely I. 61.) auf Matthias Dolansk^ (p. 116) 
o. 8. w. 
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Testers in den Mund legen. ^) Die „Handauflegung'' verliert bei ihm 
gänzlich den Charakter der Weihe (p. 104).*) An anderen Stellen 
finden wir wesentliche Ergänzungen der Summa durch Zusätze^ die 
sich zuerst bei Camerarius finden und auch die handschriftlichen Quel- 
len vervollständigen. Die wichtigsten Stellen dieser Art betreffen den 
Verhehr der Brüder mit den Märker Waldensem (p. 116— 117) *) und 
Lukas* von Prag und Thomas' des Deutschen italienische Reise*) 
(p. 120—121). Seine Worte lauten: Non acquievit autem solicita Fra- 
trum pietas ; et (bald nach der Orientfahrt) ') aliquanto post (circiter 
annum Christi MCCCCLXXXIX) ablegarunt duos^ qui in Italiam et 
Gallias eandem ob causam proficiscerentur. lUorum unus fuit Lucas 
Pragensis, ex quatuor viris alterius peregrinationis^ de quibus iam 
dictum est, eique adiunctus Thomas Germanus. ^) Hi passim invenere 
in Italia, Roma quoque, aliquos vera pietate et religione Deum co- 
lentes; in profana atque superstitiosa gente, cum periculo et variis 
difficultatibus degentes, et.claudestinis congressibus exercentes reli- 
gionis Studium. In quibus et Valdenses fuere, multa et gravia mala 
perpessi. In Gallia togata^ quae nunc Romania appellatur^ plurimi 
tunc sunt reperti. Cum quibus gratulantibus tantam veritatis seien- 
tiam FratribuS; et gaudentibus coUoquio ipsorum, Fratrum legati mul- 
tum versati; et de religionis negotio sententias contulerunt, et admo- 
nitione alicubi sua eos adiuverunt. Attulerunt etiam literas scriptas 
ab illis, qui Latini sermonis adhuc Fratres putarent esse imperitiores, 
quae Fratrum nomine redderentur regi Vladislao, cum inscriptione 
tali : Serenissimo Principi Regi yiadislao, Ducihus, Baronibus, et se- 
nioribus Regni; pusillus grex Christianorum^ iniquo nomine nuncupati 
Picardi: Gratiam in Deo Patre, et Filio eius Jesu Christo. Alterae 
literae scriptae fuere a Theodore quopiam de Fönte citiculae^ Pres- 
byteris de utraque specie nuncupatis per Bohemiam. His literis multa 
exponuntur bona, et cognitu utilia, sie tarnen, ut non minus lucu- 



') Cninenrius sagt nar: De se etiam Waldenses, et variis certaminibus, et 
saorum maiomm soisqae miseriis ac periculis multa locuti, ita Fratrum legatos di- 
mittont. 

') . . . impositis etiam confirmaudi animos ipsoram gratia, et ad testimoaiam 
societatis atqae coDsensionis, benedicendo (ritu Apostolico) manibus. 

*) Vgl. Beilage L. Anm. 18. 

*) Ob die Gesandten der Brüder auch nacb Frankreich gekommen sind, läset 
sieh nicht mehr entscheiden. Eine Stelle bei Lasicins (vgl. Zezschwitz S. |67), wel- 
che diese Deutung Eulässt. kann nicht in Betracht kommen. 

») 1491—1492. Vgl. Gindely I. 68. 

") Auch Thomas von Landskron genannt Er hatte einst die Waldenser in 
der Mark angesucht. 
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1 enter ab ipsis Fratribus propria facultate confici potuisse videantur. 
Quaedam aliquanto importunius et audaclus dieser untur, quam rei 
et tempori conveniret. 

Camerarius' Erzählung bringt mehr als Blahoslavs Summa, die 
auch hier zur Grundlage dient. Und zwar: 

1. Die Jahrzahl 1489, die aber nicht richtig sein kann, da die 
Orientfahrt der Brüder, welche doch vor die italienische Reise fallt, 
nach Eabdtniks Reisebeschreibung in den Jahren 1491 und 1492 
stattgefunden hat.') Gindely versetzt die italienische Reise in die 
Jahre 1497 und 1498, denn nach einer späteren Angabe haben die 
Brüder in Florenz Savonarolas Scheiterhaufen brennen gesehen.^) 

2. Über den Verkehr der Brüder mit den Waldensern berichtet 
Camerarius mehr als Blahoslav. Die Brüder erscheinen als die weiter 
Fortgeschrittenen, die an die Waldenser Ermahnungen richten. Wel- 
chen Inhalts? Sicherlich keines anderen, als die Waldenser sollten 
nach dem Beispiel der Brüder offen und entschieden mit der römi- 
schen Kirche brechen. 

3. Lukas und Thomas brachten Schreiben •— apologetische 
Schriften — in die Heimat zurück. Eines derselben war zwar von 
den Waldensern verfasst worden, sollte aber im Namen der Brüder 
dem König Vladislav überreicht werden. Herzog (Die rom. Walden- 
ser S. 297) hat in den Angaben des Camerarius, welcher doch den 
Inhalt jener Schreiben kannte, da er den Ton, der in ihnen ange- 
schlagen wurde, überflüssig heftig fand, Räthsel gefunden : aber mit 
Unrecht. Wenn sich die Brüder in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hundertes keine genügende Gewandtheit im Gebrauch der lateini- 
schen Sprache zutrauten, so ist es um so begreiflicher, dass sie 
sich im 15. Jahrhunderte an die italienischen Waldenser gewendet 
und ihre Hilfe in Anspruch genommen haben.^) Was hätte den Brü- 



*) Diese Beisebeschreibung wurde firtibzeitig gedruckt und später einigemal 
neu aufgelegt. 

') S. u. Lasioius. Vielleicbt ist die JahresEahl 1489 ein Schreib- oder Druck- 
fehler für 1498. Vgl. Beilage Q. 

*) Dass auch das Schreiben des Theodorus de F. C. in lateinischer Sprache 
und im Namen der Brüder verfasst war, lässt sich allerdings nicht mit derselben 
Bestimmtheit behaupten. Vgl. Zezschwitz S. 238. — In der Hist. Fr. (Ms. Un.) findet 
sich diese lückenhafte und undeutliche Nachricht: „1499. Aus diesem Jahre findet 
sich vor ein Schreiben aufgesetzt und au die Brüder nach Böhmen gesendet von 
einem grewissen (leere Stelle in der Handschrift) mit seinen Genossen. Dieser Schrei- 
ben gibt es eigentlich vier: 1) an die Brüder, 2) an einen gewissen Mag. Georg nach 
Prag von Antonius, 3) das Schreiben Stambj Romani, 4) an König Vladislav." (Vgl. 
Zezschwitz S. 166. Über die ersten drei Schreiben enthalte ich mich jeder Vermuthung.) 



68 



dem das Zeugniss und die Fürsprache der Waldenser gefruchtet?') 
Auch passt dasjenige, was wir von dem Inhalte des an den König 
gerichteten Schreihens wissen, durchaus auf die Bruder. Sie sind 
es — und nicht die Waldenser — die darin ihre Stimme erheben.') 



Zezschwitz, welcher der italienischen Reise der Brüder eine 
eingehende und scharfsinnige Untersuchung gewidmet hat, stellt 
(S. 200) folgende Hypothese auf: „Die Böhmen haben auf ihren Rei- 
sen Schriften, die ihren Glaubensstand bethätigten, mit sich geführt." 

In der Hist. Fr. (Ms. Un.) findet sich zum Jahre 1496 ange- 
merkt: „Eine Schrift von den Ursachen der Trennung von der rö- 
mischen Kirche, aus welchen Ursachen dieselbe geschehen ist, auf 
dass alle es wissen. Item ein anderes Schreiben von der Trennung, 
warum sie geschah. Item noch ein kurzes Schreiben von demsel- 
ben.*' — Die erste der hier angeführten Schriften ist sonder Zweifel 
der im J. 1496 verfasste Traktat von den Ursachen der Trennung (s. c). 



') Aach Zezschwitz (S. 166) nimmt an, die Brüder hätten von den Waiden- 
sem Briefe mitgenommen, die die Einheit ihres Qlaubens bezeugen sollten, und dar- 
unter eines an den König selbst offenbar zur Empfehlung der Sache der Brüder in 
Böhmen. — Herzogs Annahme beruht auf der falschen Voraussetzung, „Vladislavs 
Sjmpathie für die Kirche der Abgewichenen sei bekannt gewesen.^ 

^) Herzog hat in Dublin den romanischen Text des Schreibens gefunden, des- 
sen Titel lautet: La epistola dl serenissimo Rey Lancelau. AI serenissimo prinei 
Hey Lancelao^ A U ducs^ baronsj e a li plus velh del regne lo petit tropel de li 
Christians apella per fals nom falsament P. 0. V. Gratia sia in dio lo payre^ 
e enY. Chr. lo filh de lui. Vgl. James Henthorn Todd The Wald. Manuscripts preservod 
in the Library of Trinity College, Dublin. London and Cambridge 1865. S. 60 — 51. 
Das Schreiben ist in einem Quartband enthalten, welcher der Schrift nach aus dem 
16. Jahrhunderte stammt. Die von Herzog besorgte Copie befindet sich jetzt im Be- 
sitz des H. Prof. G. von Zezschwitz, dessen besonderer Güte ich es verdanke, wenn 
ich dieselbe, sowie die Abschrift des Traktats „kjczo es la causa '^, in Prag ein- 
sehen konnte. Mag auch der romanische Text eine spätere Übersetzung des latei- 
nischen Exemplars sein, wie Zezschwitz vermuthet, immerhin wird dieses durch jenen 
wenigstens theilweise — denn nur ein Fragment hat sich erhalten — ersetzt. 

Herzog sagt (a. a. O. S. 299): »Die Briefsteller beklagen sich über die Ver- 
läumdungen, womit sie überhäuft werden . . ." Sie setzen hinzu, dass seit vierzig 
Jahren keine Hurerei unter ihnen vorgekommen ist, die nicht sogleich bestraft wor- 
den wäre. Vgl. o. S. 9. über die Bedeutung des Namens Pikarden. — Als ein Beleg 
dafür, dass in dem Schreiben die Brüder für sich selbst das Wort führen, kann fol- 
gende Stelle dienen: Die bösen Priester fordern den König auf, aus seinem König- 
reiche jene verpesteten Pikarden, oder Waldenser oder Begharden (?) zu vertreiben. 
(11h djon o mot hon Rey degitta lor del vostre Regne aqnilh pestillencials, p, o, 
V, 0, b.) — Das Ganze ist eine heftige Polemik gegen die bösen Priester, durchaus 
ungeeignet dem König überreicht zu werden, und erinnert an die älteren Brüder- 
Bchriften. Vieles mag darin von den Waldensern selbst stammen, denen ja das be- 
handelte Thema auch geläufig war. Lukas hätte gewiss eine gelehrtere Vorlage geliefert. 
Wenn überhaupt eine solche dem Schreiben zu Grunde lag, so müssen wir als den 
eigentlichen Autor desselben Thomas den Deutschen ansehen, welcher der alten Uni- 
tät angehört und auch die Waldenser besser kannte als Lukas. 



69 

Diese Schrift der Brüder war es, welche wahrscheinlich Lukas 
and Thomas nach Italien mitnahmen, und welche vielleicht zu die- 
sem Zwecke, zur Belehrung und Ermahnung der Waldenser, ver- 
fasst worden war.') Auch hat die Schrift der Brüder Eingang in 
die Literatur der Waldenser gefunden. Denn der Traktat „AycBO es 
la causa dd departiment de la gleysa romana'* ^) ist nichts anderes 
als eine Bearbeitung ') der Schrift „Yon den Ursachen der Trennung", 
die sich, soweit man nach dem erhaltenen Fragmente urtheilen darf, 
an den Gedankengang der Vorlage hält und viele Partien derselben 
in sich aufnimmt, doch überall in freier Wiedergabe, mit Zusätzen 
und Auslassungen und in einer Form, welche das SchwerfaUige und 
Dunkle der Brüderschrift mit Geschick überwindet. Der Traktat der 
Waldenser gestattet eine leichtere Übersicht und lasst die leitenden 
Gedanken durch Eintheilung in Abschnitte und durch die ihnen vor- 
gesetzten Überschriften deutlicher hervortreten. Auch finden sich in 
demselben Partien, welche als ursprüngliches Eigenthum der Wal- 
denser gelten müssen. Hätten wir triftige Gründe, anzunehmen, Ca- 
merarius habe die italienische Reise der Brüder doch richtig datirt 
(1489), so müsste die Priorität der böhmischen Schrift (1496) erst 
erwiesen werden, wobei die Vergleichung lehren würde, dass in dem 
Traktate der Waldenser die Spuren eines theilweise fremden Ur- 
sprungs durch die gewandte Bearbeitung doch nicht vollständig ver- 
wischt worden sind. Das Verhältniss beider Traktate zu einander kann 
demnach festgestellt werden, auch wenn wir durch Zezschwitz^ Gründe 
nicht genöthigt wären, die Entstehung der romanischen Schrift mit 
Lukas* Beise in Zusammenhang zu bringen. Die Schwierigkeiten 
aber, die Herzog auch hier gefunden und die darin bestanden, dass 
die Waldenser in „Ayczo es la causa" von ihrer „Trennung'' spre- 
chen, da sie doch, wenigstens theilweise, äusserlich, mit der Kirche 
in Verbindung verblieben, lösen sich in der Weise, die er selbst mit 
den Worten angedeutet (S. 302) : „Allerdings, wenn die Waldenser 
jenes erste Schreiben (an Vladislav) aufsetzen konnten, hindert 



*) Allerdings müsste man annehmen, er habe eine lateinische Bearbeitung 
dieser Schrift bestanden. 

*) Vgl. Todd 47—49 Herzog 8. 300 ff. Es ist kein Grund vorhanden, den 
Traktat für das Schreiben des Theodorus de F. C. su haiton. (Henog S. 302, Zei- 
Bchwita 8. 187.) 

') Palack^ (Über das Verhältniss der Waldenser 8. 86) beseichnet unrichtig 
den Traktat als „die Übersetzung einer Brndcrschrift, welche noch unter Er. Gregor 
herausgegeben wurde.** 
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uns nichts, anzunehmen^ dass sie aach die andere Schrift zum 
Theil nach Angahen, die ihnen die Brüder machten^ verfertigt ha- 
ben.« >) 

Durchaus demselben Kreise und derselben Zeit wie die beiden 
Schriften^ das Schreiben an E. Vladislay und der Traktat „Ayczo 
es la causa", muss nach Herzog (S. 302) die Schrift vom Antichrist 
angehören.^) Abgesehen davon, dass in allen das Thema im Grunde 
dasselbe sei, nämlich die Trennung von der römischen Kirche, zeige 
auch ihre Sprache „ein entschieden lateinisches Colorit". Unver- 
kennbar sei in diesen Schriften der Waldenser der „taboritische" 
Einfluss. 



') In beiden Schriften werden unter anderem die Gründe angeführt, warum 
den Brüdern (Waldensern) die wenigen guten Priester, die sie etwa in der Kirche 
fanden, nicht helfen konnten. Ein solcher könne nicht lange gut bleiben, noch 
„Nachkommen ordiniren** (non po istar, ni ordonar posteriors daquel meseyme animo 
at poblo). Auch hätten sie des Guten in der Kirche wenig gefunden. „Dafür er- 
kannten wir aber durch Predigten, namentlich einiger höhmiachen Priester, die sich 
auf die Doktoren und Concilien beriefen, durch das Lesen der h. Schrift und der 
Schriften gottesfürchtiger Menschen, sowie durch gemeinschaftliche Unterredungen, 
dass auch das Gute und aum Heile Nothwendige, was sie besitzen . . . bei ihnen 
ohne Wahrheit ist, nach den Worten des h. Paulus . . . und wie es Johannes im 
Bilde geschaut, da er spricht: Das Thier... (Damit vergleiche man:Ma nos hauen 
conoissu per luoc de totas las cosas ia dictas per las saoras scripturas, per li script 
human, e per predicacions de moti de la part de lunita de li hoemienU liqual deduyan, 
e prouauan per li ductor, e per li conselh oc. Que la gleisa romana non es sca gleisa 
katholica, e que aquellas cosas lasquals ilh ten util, e necessariHS a salu ... las ten 
cubertament sencza verita, e contra uerita, segond lo dit de Tapostol, 2a. Thim. 8. . . . 
£ que aital specia de pieta sencza uirtu, e verita, es ymagena de la bestia . . . 

Herzog hat bereits hervorgehoben, dass sich in dem Traktat eine Anspielung 
auf eine Scheckung Böhmens an K. Matthias durch den Papst vorfinde, aber ihm 
ist dabei entgangen, dass der Waldenser die entsprechende Stelle seiner Vorlage 
missverstanden hat. Beide Traktate knüpfen an Luk. 12. an, und in der böhmi- 
schen Schrift heisst es weiter: „Man sollte den Papst und die Cardinäle fragen, 
wer ihnen gegen den Willen Gottes, des höchsten Herrn, die Macht gegeben, dss 
Kaiserthum der Welt und die Herrschaft über die Königreiche sich zuzuschreiben, 
da Christus sich vielmehr der weltlichen Herrschaft entschlagen. Wer gab ihnen 
die Macht, Richter zu sein und Vertheiler der Güter? Sie haben aber dem König 
Matthias das böhmische Land gegeben, da dodi ein Erbherr im Lande ist.,.*^ 
Der Erbherr ist König Yladislav, der als Sohn Elisabeths von Österreich ein Erb- 
recht beanspruchen konnte. Wenn ab6r der Waldenser diese Stelle mit den Worten 
wiedergibt: „(Car) Chr. negne se rey e lo regne temporal non esser seo e non con- 
fesse si esser constitui ni iuie ni departowr. Donca quäl done poesta a aquest 
aticrsari de Chr. quel liore lo regne de boemia al rey de vngeria viuent mathia 
rey de boemia'* — so erscheint Matthias als der Erbherr, der gegen den Köuig von 
Ungarn und die Curie in Schutz genommen wird. 

Dass die Berufung auf Laurentius Valla in der böhmischen Schrift fehlt, wird 
man nicht auffallend finden. Lukas von Prag scheint sich die Kenntniss seiner Schrift 
in Italien geholt zu haben. (Vgl. o.) 

') Perrin II. 263 sq. Leger I. 71 sq. Monastier II. 826 sq. Die Angabe und 
Zergliederung des Inhalts s. Zezschwite S. 189 ff. 



71 

Zezschwitz gebührt das Lob auf die grosse Bedeutung hinge- 
wiesen zu haben, die der Schrift vom Antichrist zukommt, sowie auf 
den Zusammenhang, der zwischen derselben und dem Katechismus 
der Waldenser besteht. Auch dieser Gelehrte ist der Ansicht, dass, 
was auch die Vorlage gewesen, die Entstehung der Schrift in der 
Gestalt, wie wir sie besitzen, mit der italienischen Reise der Brüder 
zusammenhänge. Hier gilt es vor allem, auf den yon Zezschwitz ge- 
legten Grundlagen die Untersuchung in Bezug auf den zweiten Theü 
des Traktats weiter zu führen, denn der erste Theil derselben mag 
seiner unsprünglichen Anlage nach älteren Datums sein, obgleich 
auch da der böhmische Einfiuss nach Zezschwitz' Urtheil (S. 198) 
„viel direkter als in jenem zu spüren ist."*) 

Aber auch eine direkte Vorlage des zweiten wichtigeren Thei- 
les lässt sich nachweisen. Es ist dies ein Synodaldekret, bei dem 
leider eine bestimmte Jahreszahl nicht angegeben ist. Wenn wir aber 
erwägen, dass die Hist. Fr. (Ms. ün.) aus dem J. 1496 drei Schriften 
anführt, die Ton den Ursachen der Trennung handelten, so wird die 
Annahme gestattet sein, zwischen jenem Dekrete und diesen Schrif- 
ten bestehe ein Zusammenhang, und eine zweite kürzere Schrift habe 
neben dem grossen Traktate auf gleichem Wege Eingang in die Li- 
teratur der Waldenser gefunden.^) Daneben finden sich auch in 



*) In dem ersten Theil, welcher anter dem Titel „Qual cosa sia rAnteohrist", 
„Quais sun las obras de rAntechrist", das Wesen and die Werke des Antichrist 
behandelt, herrscht derselbe Geist wie in der hussitischen Literatur seit Mili£ und 
Janov. Die Form des Antiparallelismas war in Böhmen so beliebt, dass man in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrb. auch zu dem drastischen Mittel der Illustration griff. 
(Über die in Jena befindliche Bilderhandschrift, vgl. Dobrovsk^ Reise n^ch Schwe- 
den. Ein anderes Exemplar besitzt die GÖttinger Bibl., vgl. meine Beschreibung der 
Bohemica in Göttingen Ö. Ö. M. 1873.) 

') Da an der Feststellung oder wenigstens an der Zulässigkeit der Jahres- 
zahl 1496 nicht wenig gelegen ist, so sei hier folgende Bemerkung gestattet: Die 
Dekrete beginnen mit dem Keichenauer Beschlüsse v. J. 1496, worauf Aufzüge aus 
verschiedenen Dekreten folgen, und zwar unter diesen Aufschriften: 1) „Von den 
Ursachen der Trennung** ohne Jahreszahl. Lasicius brii gt aber einen Auszug mit 
der Jahreszahl 1499. 2) „In einem and&ren Synodaldekrete des breiteren also." 
Ohne Jahreszahl. Die Aufschrift selbst bezeugt aber, dass das Dekret vor 1499 
fallen kann. 3) „Von den Ursachen der besonderen Versammlung." 4) „Von dem 
Ursprung der Unität" 1497. Man sieht, die Dekrete sind nicht chronologisch ge- 
ordnet. Weiter folgen Abschnitte mit den Zahlen 1488, 1494. 

Das zweite Dekret, das hier in Betracht kommt, lautet also: 

„Unsere Trennung . . . geschah des Heiles wegen, das im Gehorsam besteht 
gegen die Stimme Gottes, die da spricht: Höre auf, Böses zu thun! Und wiederum: 
Lass ab vom Bösen! Das Böse ist aber zweifach, das eine gründlich, das andere 
dienstbarlich. Das gründliche und das dienstbarliche Böse sind die Irrthümer und 
Todsünden mit all ihren Ursachen und Dienstbarkeiten . . . Und beides ist gegen den 
gemeinen christlichen Glauben der 12 Artikel, gegen die h. Schrift . . . 

Das erste Übel gegen den ersten Artikel ... ist ein mannigfaltiger versteckter 
und offenbarer Götzendienst, den Gott verbietet, indem er spricht: Da sollst keir-' 
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dem grösseren Traktate wichtige Parallelstellen zu der Schrift vom 
Antichrist vor.') 

Zezschwitz nimmt ferner an, die Schrift vom Antichrist — oder 
wenigstens ihr zweiter Theil — sei nicht nur um die Zeit jeaes Be- 
suches des Brüder entstanden (S. 199), sondern auch von den Ge- 
sandten hei ihrer Rückkehr in die Heimat mitgenommen und da- 
selhst hei der Ausarheitung des Brüderconfessiones des 16. Jahr- 



Qötter haben . . . Der versteckte Götzendienst geschieht unter dem Namen Gottes, 
Christi, unter seinen Worten, unter der h. Schrift . . . und zwar bei den Sakramenten, 
den Weihungen und den Dienstbarkeiten der Priester." 

„Der offenbare aber und völlig heidnische Götzendienst, der da geschieht un- 
ter dem Namen der Heiligen, Christi, der Jungfrau Maria, sind die Bilder . . . Auch 
die Heiligen, die aus dem Leben geschieden sind, ihre Gebeine und Reliquien. 
Auch die Menschen, die Gottes Güte und Macht sieh selbst zuschreiben, oder seine 
Stellvertretung, und die wie er geehrt werden wollen. Und die Menschen übertragen 
darauf den äusseren und inneren Dienst, den Glauben, die Hoffnung, die Bitten, die 
Furcht . . . und die äussere Verehrung, Gebete, Kniebeugen, Niederfallen, Fasten, 
Feste, Wallfahrten . . . Auch das unmässige Liebhaben des Leibes, der Welt . . . na- 
mentlich bei den oberen Dienern und auch den niederen . . . Auch . . . offenbare 
Sünden, die ohne Züchtigung bleiben . . .** 

„Das zweite IJbel gegen den zweiten Artikel . . . und weiter bis zum achten 
besteht darin, dass die Menschen J. Chr. nicht erkennen in dem Nutzen seiner An- 
kunft, seines Todes und in dem Verdienste seines vergossenen Blutes . . . Und sie 
vermengen die Verdienste der Heiligen mit den seinigen und achten sie höher und 
übertragen sie auf Dienstbarkeiten . '. .** 

„Das dritte Übel gegen den achten Artikel ist die eitle Priesterschaft und 
menschliche Gerechtigkeit, auf welche das Volk baut und Gott zu dienen ver- 
meint . . . Und was das Werk des h. Geistes ist, das schreiben sie sich selbst zu 
und den eigenen Dienstbarkeiten." 

„Das vierte Übel gegen den neunten Artikel: ich glaube an die h. gemeine 
Kirche und die Gemeinschaft der Heiligen — ist die Kirche der Gottlosen . . . 

„Das fünfte Übel gegen den zehnten Artikel . . . besteht darin, dass sie ohne 
J. Chr. und die innere Gabe des lebendigen Glaubens, ohne Gemeinschaft an Grund 
und Dienst fälschlich und trüglich an eine Vergebung der Sünden glauben durch 
mündliches Beichten, Absolviren, durch Ablässe, Schenkungen, Pilgerfahrten . . . 
durch Fürsprache der Heiligen und ihr Verdienst...** 

„Das sechste Übel gegen den eilften und zwölften Artikel besteht darin, dass 
sie der Auferstehung und des ewigen Lebens theilhaftig zu werden glauben ohne 
Besitz der gründlichen Dinge . . . Und viele hoffen gereinigt zu werden in der 
Hölle . . .« 

Es muss auch hier .bemerkt werden, das wir die Dekrete nicht nach ihrem 
vollen Wortlaute besitzen. 

') Wie in dem Abschnitte, der die beiden Theile der Schrift vom Antichrist 
verbindet, so finden wir auch in dem böhmischen Traktat „von den Ursachen der 
Trennung" diejenigen Schriftstellen gesammelt, in denen die Trennung geboten wird ; 
und zwai; die Sprüche des N. T. in beiden in derselben Ordnung. (Joh. XII. — Eph. V.) 

Die Blindheit der Diener und des Volkes besteht darin, dass sie die gött- 
lichen und menschlichen Dinge, den Grund vom Dienst nicht unterscheiden, den 
Glauben vom Glauben, d. h. den lebendigen vom todten, dass sie nicht wissen, wo- 
durch der Glaube lebendig wird, nämlich durch die Gnade und Gabe Gh)ttes, dass 
sie nicht wissen, wodurch derselbe bewährt wird, nämlich durch die guten Werke, 
wodurch er Stand hält, nämlich durch die wirksame Arbeit gegen die Welt, den 
Leib und den Teufel, wodurch er den Sieg erlangt, nämlich durch das Beharren 
bis an's Ende (vgl. la final perseveranza e vita etema). 
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hundertes verwertet worden (S. 201). Aber auch die Apologie (1503), 
als deren Verfasser Lukas von Prag gelten darf, zeigt eine unver- 
kennbare Verwandtschaft mit der Schrift vom Antichrist.*) 

unter allen Schriften der Brüder steht diese Apologie dem Wal- 
denser Traktat am nächsten; in ihr finden sich Parallelstellen zu 
beiden Theilen des Antichrist. Wie ist diese Erscheinung zu erklä- 
ren ? Beide Schriften sind zum Theil aus denselben Quellen geflossen, 
der älteren Literatur vom Antichrist und den Traktaten von den 
Ursachen der Trennung (1496). Doch lassen sich in der Apologie 
auch Stellen nachweisen, bei denen ein direkter Zusammenhang mit 
dem Antichrist angenommen werden darf und welche demnach ge- 
eignet erscheinen, die von Zezschwitz aufgestellte Hypothese zu stüz- 
zen. Eine befriedigende und vielleicht abschliessende Beantwortung 
dieser und ähnlicher Fragen kann aber nicht geboten werden, so 
lange die dazu nöthigen Vorarbeiten fehlen (s. Einleitung).^) 



£s folgt darauf eine breit aasgeführte Darstellung der Verleitung bei den 
einzelnen Sakramenten, vom ersten bis zum siebenten, wobei die Kindertaufe ver- 
werfen und die letzte Ölung als ein Sakrament — zu den Erfindungen des Anti- 
christ gerechnet wird. Das Wesen dieser Verführung wird dann mit fulgenden Wor- 
ten zusammengefasst: „Diese Verführung ist über die Christen dadurch eingebro- 
chen, dass sie ihre Gerechtigkeit durch die Sakramente und die menschlichen Ein- 
richtungen bei denselben an di& Stelle jener Gerechtigkeit setzen wollten, die allein 
in Christo gesucht werden soll und durch den lebendigen Glauben und den wahren 
Dienst des Wortes der Wahrheit erworben wird. Sie sind der Gerechtigkeit Gottes 
uicht unterthan, sie wissen nicht, dass die Gnade ruht: in Gott mächtig und gründ- 
lich, in Christo verdienstlich, in der Seele durch den lebendigen Glauben theilhaftig, 
in dem Worte des Glaubens erklärlich, in den Sakramenten dienstbarlich . . . Vgl. 
(la remission de li pecca) e en Dio authoritativament e en Christ ministerialment, 
per fe . . . per obedientia de parola en Thome participativament. Vgl. auch Wald. 
Katech. 66, Brüder Kat. 67. 

^) Müsste man annehmen, die Schrift von Antichrist sei erst im 16. Jahrh. 
entstanden, so konnte die Apologie als ihre Hauptquelle bezeichnet werden. 

^) Der Verfasser der Apologie erinnert in dem Abschnitt n^on der Entste- 
hung der Brüderversammlung" nicht nur an Kokycanas Predigten (s. o.), sondern auch 
an Matthias von Janov, aus dessen Schrift de abominatione er ein längeres Citat 
einschaltet. (Hier findet sich wie im Antichrist die Anspielung auf das Klagelied 
Jer. 1, 1 vgl. Zezschwitz S. 199. Hier finden sich auch die Worte: „es werde ein 
neues Volk kommen und eine neue Priesterschaft aus ihm hervorgehen — " denen 
die Brüder eine pr^fetische Bedeutung beilegten.) Zum Schlüsse begegnen wir in der 
Apologie einer doppelten Polemik gegen die Utraquisten, denn aus ihren Schriften, 
von Matthias angefangen, hätten die Briider die Kunde von der Verführung des 
Antichrist und der Noth wendigkeit der Trennung geschöpft — und gegen die Rö- 
mer und ihre Dichtung, der Antichrist sei eine einzelne Person. „Was wir aber aus 
der Schrift gelernt und was wir %ach der Lehre der alten Böhmen für wahr halten, 
ist dieses: Der Antichrist wurde empfangen zur Zeit der Apostel aus dem Samen 
der falschen Christen von der Mutter, dem todten Glauben . . . Hernach hat er durch 
die Ketzer und auch im Bunde mit der Macht der Welt die Kirche bedrängt, bis 
er durch Constantius Schenkung die weltliche Macht selbst erlangte." Die Verfüh- 
rung wuchs bis zu ihrem Höhepunkte: das Volk verehrt nur mit den Lippen Gott 
und den Mittler J. Chr. (vgl Qual cosa sia TAnt.) 
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xm. Johannes Lasicins. 

Vor Allem müssea gewisse Angaben, die sieb in einigen neueren 
Schriften über Lasicius' Werk finden, berichtigt werden. Nach der 
gewöhnlichen Annahme ^) müsste Lasicins vor Camerarius erwähnt 
werden, da ja dieser aus jenem geschöpft habe. In Wirklichkeit ver- 
hielt es sich umgekehrt: Camerarius Werk bildet eine der Quellen, 
die Lasicius benutzte. Der Irrthum ist aber dadurch entstanden, dass 
man zwischen einer kurzen Schrift dieses Autors, dem Commenta- 
rius, und seinem grösseren Werke, der Historia, keinen Unterschied 
machte, ja beide identificirte. 

Von Lasicius' Lebensumständen ist nicht viel bekannt.^) Johan- 
nes LasicM stammte aus einem polnischen Adelsgeschlechte. Selbst 
ohne Vermögen, musste er sich seinen Lebensunterhalt als Erzieher 
reicher Magnatensöhne erwerben, die er auf ihren Reisen nach den 
Universitätsstädten des Westens begleitete.^) Politische Flugschriften 
und wissenschaftliche Abhandlungen sind von ihm veröffentlicht wor- 
den, die aber seinen Namen der Vergessenheit kaum entrissen hätten. 

Lasicius bekannte sich „zur helvetischen Confession'', erfasste 
aber mit Eifer den Gedanken einer Union aller Protestanten, die 



Der Zusammenhang swischen der Apologie und dem zweiten Theile des Ant. 
besteht vor allem darin, dass beide eine gemeinsame Quelle besitzen, nämlich die 
zweite Brüderschrift von der Trennung: wir begegnen ihr in jener wieder, aber in einer 
breit angelegten Überarbeitung. Und eben bei dieser Überarbeitung hat vielleicht 
der Verfasser der Apologie die Schrift vom Antichrist und zwar ihren ersten Theil 
(Quais obras procedon de las premieras obras) benutzt. Zwei Stellen kommen hier 
vorzüglich in Betracht. Bei der Verführung gegen den zweiten Artikel leisen wir 
unter anderem: »Der Antichrist hat die von Christo verdiente Gnade und Wahrheit 
der wahren Hoffnung dem Herrn Jesu mit List geraubt und schreibt diese Wahr- 
heit zu den Heiligen, den Dienern, den Sakramenten, den Worten, ja dem hölli- 
schen Feuer." (Vgl. La seconda obra de TAntechrist es quel osta e toi de Christ 
lo merit de Christ . . . e lo deputa e lo tribuis a la soa autorita, a la forma de las 
parolas e a li sanct e a lor intercession e al fuoc de purgatori.) — Qegen den 
achten Artikel: die Theilhaftigkeit an dem Verdienste Christi werde erlangt „durch 
den vom h. Oeiste eingegossenen Glauben*'. Die Verführung besteht aber darin, dass 
der Antichrist den Glauben erweckt, wenn man nur getauft werde oder ein Sakra- 
ment (äusserlich) empfange, so habe mau schon „das Sakrament und die Wahrheit 
empfangen.** (Vgl. La tersa obra de TAntechrist es que el attribuis la reformatioa 
del Sanct Sperit a la fe morta de fora, e bapteia li eufant en aquella fe . . . e presta 
e doua en ley mescima li orden et li autre sacrament . . .) 

') Vgl. Zezschwitz S. 137 — 138, wo nur die Abfassungszeit von Camerarius 
Geschichte richtig gestellt wird. Diese irrige Angabe ist zugleich die Quelle eines 
uu gerechten Urtheils über Camerarius* Geschichtswrerk. (Gindelj II., 90 vgl. Zez- 
schwitz a. a. O.) 

^) Am vollständigsten hat die biographischen Daten Wagemann (Herzogs 
Beal-Encjklop. Suppl. 1865) gesammelt, der auch vorsichtig beide Werke des Lasi- 
cius auseinander hält. Vgl. Cröger II. S. 100 — 102. 

*) Nach Comenius wurde er unter Stephan B.'itorj auch in diplomatischen 
Geschäften verwendet. 



76 

eben damals in Polen nicht ohne Schwierigkeiten sich Geltung ver- 
schaffte. Die Brüder gewann er lieb, entweder in Polen, oder in 
ihrer Heimat, die er im J. 1567 auf seiner Reise nach Heidelberg 
berührte. Vielleicht hat dieser Besuch in Böhmen in dem polnischen 
Edelmann den Gedanken erweckt, in einer kurzen Schrift ein Bild 
der Unität zu entwerfen. 

Lasicius yerfasste seine Schrift, ohne dass ihn die Brüder dazu 
aufgefordert hätten.') Bereits im J. 1568 war sein Commentarius 
vollendet und der Autor dachte daran, denselben dem Drucke zu 
übergeben. Theodor Beza, dessen Urtheil er sich erbat, war bereit, 
die Vorrede zu schreiben, obgleich die Schrift ihn nicht befriedigte.*) 
Ungünstig lautete auch das Urtheil anderer Zeitgenossen, namentlich 
Rüdingers und Peucers. Der letztere vermisste an dem Werkchen 
den historischen Stil. Die Veröffentlichung unterblieb. 

Mehr Gefallen an Lasicius* Unternehmen fand Blahoslav. Da 
aber jener den Commentarius umarbeiten und erweitern wollte, so 
schickte ihm der Senior einige Beiträge und versah den Gepola mit 
mündlichen Instruktionen.^) 

Im J. 1571 suchte Lasicius zum zweitenmale die Brüder in ihren 
Stammsitzen auf. Blahoslav traf er nicht mehr am Leben. An die 
Herausgabe seiner kürzeren Schrift dachte er nicht mehr, aber jener 
Besuch mochte in ihm den Vorsatz zur Reife gebracht haben, eine 
ausführliche Geschichte der Unität zu verfassen. Wann er sein Werk 
begonnen hat, lässt sich nicht mehr bestimmen. Im J. 1580 schrieb 
er noch am ersten Buche, das er aber, wenigstens in der Form, in wel- 
cher wir es besitzen, nicht vor 1575 begonnen haben konnte *) 

Die Arbeit zog sich Jahre lang hin. Von Zeit zu Zeit schickte 
er Proben derselben an die Senioren mit der Bitte um das zur Fort- 
setzung nöthige Material. Aber das Werk und der Wunsch des Ver- 
fassers, die Unität selbst möchte es nach seiner Vollendung der 



') Giodelj Quellen 327. Lasicias* Vorrede (Comenias). 

') a. a. O. 381. Beza J. Laaicio 1670. Dass sich dieses Schreiben auf den 
Comentarins und nicht auf die Geschichte besieht, geht ans dem Inhalt hervor. 

') Wahrscheinlich hatte Lasicius an Blahoslav eine solche Umarbeitang ge- 
schickt. Cepola sagt wenigstens (Quellen 321): Adtaleram mecum Joh. Lasicii Po- 
loni scriptnm prolixius illad de rebus nostris, quod senior obiter tum inspexit, 
qnaedam notavit, plara, qaae scribere noluitj mihi, ut ore tenus de iis cam Lasicio 
conferrem, iuinnxit. Vgl. S. 379. Lasicius an Lanrentius (1670): Mitto tibi exemplum 
Epistolae ad me Besäe, Theolngi Genevensis, de meo de vobis Scripte, aveo tuum 
indidum audire, ac si voletis et permiseritis, quae iam paulo copiosiw meditata de 
rebus vestris subeo, edam ea, suadente Beza, in lucem . . . 

*) Diess ergibt sich ans dem Inhalt. 
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öfifenÜichkeit übergeben, fand bei ihnen kein Gefallen.*) Apologien 
durfte die ünität veröffentlichen, aber keinen Panegyrikas. 

Nach einer letzten Revision des ganzen Werkes, bei welcher ihm 
Simeon Theophil Turnovius,') Senior der Brüder (f 1608), behilflich 
war, widmete Lasicius sein Geschichtswerk dem Patron der Unität, 
Karl von 2erotin. Die Dedicationsvorrede v. 12. Januar 1599 ist in 
Lithauen geschrieben. Lasicius stand damals in seinem 65. Lebens- 
jahre. Aber auch dieser Weg führte nicht zum Ziele. Die Handschrift 
blieb in 2erotins Bibliothek liegen. Erst als diese im J. 1628 nach Bre- 
slau gebracht wurde, wo 2erotin, da auch für ihn die Zeit des Exils 
gekommen war, seinen Sitz aufschlug, fand man das, wie es scheint^ 
halbver gessene Werk wieder. 2erotin schenkte es der ünität. 20 Jahre 
später gerieth die Handschrift Comenius in die Hände. Er las das 
Werk des Lasicius mit Wolgefallen und konnte sich nicht genug 
wundern, „warum die ünität ihr Licht so lange unter den ScheflFel 
gestellt". Im J, 1649 gab er das VIII. (letzte) Buch, welches ein 
Bild der Eirchenverfassung der ünität enthält, gang heraus und 
fügte ein Inhaltsverzeichniss der übrigen svben Bücher nebst Ex- 
cerpten avis denselben hinzu. ^J 



Weder das kürzere noch das ausführlichere Werk des Lasicius 
hat sich vollständig erhalten. Das Dedicationsexemplar, welches das 
letztere in der revidirten Recension enthielt, ist nicht wieder aufge- 
funden worden. Das ünitätsarchiv zu Herrnhut besitzt nur ein Frag- 
ment des Commentarius und die erste Hälfte des unrevidirten Textes 
(bis zur Mitte des V. Buches) der Geschichte der ünität: beide in 



^) Dekretj S. 256 zum J. 1592: „Lasicius schreibt wieder und ersucht, die 
Fortsetzung seiner Geschichte zu lesen und was inzwischen weiter vorgefallen, 
z. B. was Hedericus gegen die Brüder geschrieben, ihm zu senden und den Druck 
desselben zulassen. Wir sollten nicht, was er verfasst, anderen vorenthalten, und 
die Feinde nicht fürchten. Gott werde uns Patrone und Beschützer erwecken. Es 
soll keine Antwort gegeben werden. Sollte er nochmals schreiben, so soll ihm 
geantwortet werden, dass wir dasjenige nicht mehr besitzen, was er uns und später 
dem Daniel Steffan geschickt hatte. Was den Druck und die Verbreitung (der Ge- 
schichte) betrifft, kann nichts anderes erwiedert werden, als was die erste Antwort 
der Brüder bereits enthält." 

*) Turnovsk^s „Compendium Hist. Fr. Boh.", das Regen volscius citirt, be- 
sitzen wir nicht mehr. Auf der Synode von Sandomir (1570) trat er Glitzners Be- 
hauptung entgegen, die Brüder seien Waldenser. S. seinen Bericht bei Lukaszewicz. 

') Eine Beschreibung dieses schon im vorigen Jahrhundert höchst seltenen 
Werkes s. Baumgarten Nachricht von merkwürdigen Büchern VI. 136 — 139. (Halle 
1764.) 
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einem Codex, der im J. 1812 für das Unitätsarchiv erworben, sich 
einst im Besitze von Comenius' Enkel, Ernst Jablonsk;^, befunden 
hatte. >) 

Der vollständige Titel der kürzeren und älteren Schrift des La- 
sicius lautet : De origine et Institutis Fratrum Öhristüinorum, qui sunt 
in Prussia, Polonia, Boemia et Moravia, Johannis Lasicii Poloni Com» 
mentarius. A. D. 1568. 

Der erste §. enthält eine kurze Einleitung, welche zugleich den 
Standpunk des Verfassers kennzeichnet. Der Name der Waldenser 
gebührt nach demselben den Brüdern in keiner Beziehung.-) Von 
Hus gelangt Lasicius in raschen Übergängen zur Unität. Ihr Anfang 
ist durch W^under bezeichnet. Als die Brüder, 60 an der Anzahl, 
in Prag versammelt, Gott lange Zeit unter Fasten angefleht hatten, 
wurde plötzlich das Gemach, in dem sie sich befanden, erleuchtet 
und eine Stimme liess sich vernehmen : Es ist mein Wille. Die Wahl- 
synode (§. 8.) wird ebenfalls nach Prag verlegt. Ein Priester römischer 



') Die früheren Schicksale dieser Handschrift erzählen die von der Hand 
ihrer wechselnden Besitzer eingetragenen Bemerkungen. Jablonskys Exemplar ist 
eine im 17. Jahrhunderte nach einer aus der Zeit des Lasicius stammenden Hand- 
schrift gefertigte Copie. Da aber die Abschrift durch viele Fehler verunstaltet war, 
so hat Jablonsk;^ dieselbe mit der Vorlage collationirt und die nöthigen Correk- 
turen hinzugefügt. Aus der Jablonsk^schen Bibliothek gelangte die Handschrift 
durch Kauf in den Besitz Sigm. J. Baumgartens, der sie im VI. Bande seiner 
„Nachrichten'' (Halle 1754) beschrieben hat. Der nächste Besitzer war Joh. Aug. 
Noesselt. Im J. 1812 wurde die Handschrift für das Archiv der Unität um 90 Thlr. 
erworben. — Die Göttinger Handschrift^ welche einst Mosheim gehört hatte, ist 
eine Abschrift dieses (Jablonsk^schen) Exemplars. — Ausserdem besitzt das Herm- 
huter Archiv eine zweite Handschrift^ welche den uncorrigirten Text enthält, und 
nach dem uncorrigirten Exemplar Jablonsk^js gefertigt worden ist. Die Prager 
Handschrift (im Besitze des B. Mus.) ist eine neuere (1812) Copie dieser zweiten 
Handschrift. — Beide Handschriften enthalten 1) 33 §§. des Commentarius, 2) Die 
Geschichte, die in der Mitte des fünften Buches abbricht mit den Worten: Hae 
fuerunt fratribus praescriptae conditiones, quibus hi vixerunt in Prussia. Post quod 
tempus alii in Patriam, qua nihil dulcius, alii in Poloniam reversi sunt, perpauci 
in IVussia permansemnt, nempe quia a novo eoquo deliro Duce, Alberti illius filio, 
concionatoribus suis privantur, jussi cuidam novo corpori ... 3) Observationes 
(S. T. Tumovii). Jablonskys Handschrift enthält ausserdem 45 Aktenstücke zur 
Geschichte der Brüder im 16., 17. und 18. Jahrh. (s. Baumgarten a. a. O.) ^erotins 
Dedikationsexemplar, das den von Lasicius mit Hilfe des Tumovius revidirten 
Text enthielt, wird jetzt bloss durch Comenins* Edition repräsentirt, wobei aber 
bemerkt werden muss, dass der Druck den Text des Lasicius nicht unverändert 
wiedergabt. Einige Stellen wenigstens lassen deutlich die Hand des Herausgebers 
erkennen. 

') Hi (Fratres) ducunt originem a Husso Bohemo, hie a Wicleffo Anglo . . . 
Valdenses eos, sed falso appellant. Diversi euim hi sunt ab illis : Primum religione, 
quae doctissimorum hominum iudicio purior et apertior apud Fratres est Deinde 
genere et aetate. Uli sunt Galli, hi Bohemi, supra annos quadringentos illi exorti, 
hi centum abhinc et quinquaginta annis nobiles esse coeperunt . . . Vgl. Büdingers 
Narratiuncula. 
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Weihe, der Erbe von Hus' Lehre und Wandel, hat dann die Ge- 
wählten durch Händeauflegung bestätigt Das Ganze ist eine 

Lobschrift ohne Wert. 



Panegyrisch ist auch der Ton, den Lasicius in seinem grösse- 
ren Werke anschlug; den „historischen Stil" wird man an demselben 
vermissen. Den Zeitgenossen sollten aber die Geschichten von Game- 
rarius und Lasicius endlich ein annähernd quellen massiges Bild von 
der Entstehung der Unität bieten und die albernen Fabeln, welche 
noch immer im Umlauf waren, verdrängen.') Daneben geht in bei- 
den Werken die mehr wissenschaftliche Polemik gegen Flacius. Un- 
sere Zeit wird allerdings über beide Werke anders urtheilen. Das 
Bild, das sie liefern, erschöpft den Gegenstand nicht, die treibenden 
Kräfte, welche die Unität hervorriefen und ihr inneres Leben aus- 
machten, treten hier nicht in ihrer Gesammtheit zum Vorschein ; den 
Charakter der alten Unität, den die kleine Partei vertritt, lernt man 
aus ihnen nicht kennen. Die neuere Geschichtsforschung musste selbst- 
stäudig auf die Quellen zurückgreifen und selbstständig sich ein 
Urtheil bilden. Ähnliche Werke haben für sie nur insoferne Wert, 
als sie verlorene Quellen ersetzen, vorhandene ergänzen. Und so ist 
denn Lasicius' Geschichte auch heute nicht ganz wertlos. Der Ver- 
fasser wurde, namentlich bei der Ausarbeitung der ersten Partien, 
von den Brüdern genügend mit Quellenmittheilungen unterstützt. 
Daneben verwertete er fleissig die Arbeiten anderer, neben Blaho- 
slavs Summa auch die Geschichte des Camerarius.'^) Weitschweifigkeit, 



*) Vgl. Die Schlussworte in Caroerarins' Geschichte. Die albernsten Fabeln 
worden über die Brüder verbreitet und fanden Glauben. Am Anfange des Jahr- 
hundertes hat selbst ein Jacobus Lilienstein sich ihrer angenommen. (Tractatus 
contra Waldenser 1505. Es sei nicht wahr, dass derjenige zum Senior gewählt 
werde, auf dessen Stirn sich eine grosse Fliege niederlasse. Diess erzählt nämlich 
in seinen Cljpeus ein Henricus Institoris, der doch mit Krasonick^ ein Colloquium 
gehabt hatte. Wie wenig wusste Luther von den Brüdern, bevor er mit ihnen in 
Verbindung trat!) 

^) Im VIIL Buche Cap. XXIII. (Comen.) erzählt Lasicius selbst: Similiter 
praeclams ille Joach. Camerarius . . . scriptura omans sua, more Germanis recepto, 
album amicorum Wenceslai Placelii, nobilis Bohemi, nunc apud Fratres iudicis, 
huius sententiae verba in eo ezaravit: „Sicubi gentium nunc est vera Christi Ec- 
clesia, certe apud Fratres Bohemos esf^. Quod vir tantus haud temere pronuncia- 
vit: sed quia cum de ipsis historiam concinnare haberet in animo, scire prius 
enm opportuit, quales ii essent de quibus scripturus erat. Multis idem Camerarius 
de iisdem Fratribus mecum, praesente celebri illo Medice Casparo Peucero . . . Lip- 
siae contulit, A. 1571 cum tertio iter facerem in Galliam. — Dass Lasicius das 
Werk des Camerarius wirklich benutzt hat, geht überall aus der Vergleichung 
hervor. 



79 



ja Schwatzhaftigkeit könnte man ihm zum Vorwarf machen. Je weiter 
die Arheit fortschreitet, desto wertloser wird sie.') 

Der eigentliche Titel von Lasickis Historia lautet : J. L. Poloni : 
De arigine et rebus gestis Fratrum Bohemorum, quos ignari rerum 
WaMenseSj mali autem Pkardos vocant Lihri Octo^ multa veritate 
refecti. — Das erste Buch, welches his zum Regierungsantritt Georgs 
Yon Pod^brad reicht, wird durch ähnliche - Bemerkungen wie der 
Commentarius über den Unterschied der Brüder von den Waiden- 
sem und die Selbstständigkeit der ersteren eingeleitet.^) 

Die Schilderung der Wahlsynode ist sehr breit ausgeführt : Ge- 
bete und Reden werden wörtlich citirt. Gar vieles ist nichts anderes 
als eine stilistische Ausschmückung des Autors, den Stoff dazu mag 
er aber aus der damals noch lebendigen Tradition und Sagenbildung 
genommen haben. Aus dieser Quelle, die weiter vom Ursprung reich- 
licher zu fliessen pflegt, schöpfte er ohne Bedenken und mit Vor- 
liebe. Wunder begleiten auch hier die Begründung der Unitat. 

Die „Bestätigung" zerfällt bei Lasicius in zwei Akte. Zuerst 
empfangen die drei Gewählten ihr Amt (munus) durch Händeaufle- 
gung des Michael, dann begibt sich aber dieser mit einem Be- 
gleiter (Matthias) zu Stefan, dem Bischof der Waldenser. Von die- 
sem empfangt nicht Michael, sondern Matthias die (zweite) Bestäti- 
gung im Amte und überträgt dieselbe auf die übrigen zwei Gewähl- 
ten. Die Bedeutung dieser zweiten Bestätigung bleibt dunkel und 
auch die Niederlegung des Amtes von Seiten Michaels wird nicht 
hinreichend motivirt.^ 

Die folgenden Verhandlungen mit den Waidensem erzählt La- 
sicius nach Blahoslavs Summa, doch müssen sich diese bequemen, 
ihren Ursprung von Petrus Valdus, dem Bürger von Lyon, herzulei- 
ten.*) Auch die späteren Beziehungen und der Verkehr der Brüder 



») Vgl. Gindely II. 90. 

') Qaibtifl per diu ne de nomine qoidem noti Valdenses faenint (vgl. Bläh. 
Summa), nedum ut ab illia mutuati quidpiam sint — Hier findet sich auch die 
von Besä gewünschte Polemik gegen Flacius in Betreff der Ton ihm 1668 heraus- 
gegeben Confessio Valdensium. (Quod si, lUjrice, haec fidei formula Bohemorum 
Taborensium est, cur eam — non vere — Valdensibus QalUs yendicas? Gerte Dens 
non solis Valdensibus nee solis Germanis voluntatem yeritatemque suam ante ex- 
citatum Luthernm patefecerat . . .) — Andererseits lautet sein Urtheil fiber die Wal- 
denser gunstiger als in dem Commentarius: die Brüder seien keine Waldenser — 
nisi forte quis ezistimet dici illos Valdenses ob similitudinem fidei posse. Utri- 
que enim veritate doctrinae conveniunt, vitia, errata Pontificiorum parimodo car- 
piunt, Papae atque cleri eins non ferenda facinora populo ostendunt. L. spricht 
hier yon den Waidensem seiner Zeit. 

») Vgl, BeUage P. 

*) Aiebant, se dncere originem a Petro Valdo, ciyi Lugdonensi 
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mit den Waidensem wird an der Hand von Blahoslav und Camera- 
rius verfolgt, ') wobei sich allerdings die Erzählung des Lasicius brei- 
ter gestaltet. 

XIV. Bruder Jafet. 

Br. Jafet, seit 1576 Priester der Ünität, seit 1589 Mitglied des 
engen Rathes, lebte v. J. 1599 bis zu seinem Tode zu Hora^dovic in 
Böhmen.") Zwischen 1600—1605 verfasste er eine Schrift, welche, 
wie schon ihr Titel „Die Stimme des Wächters'* andeutet, den 
gewohnten Boden der Apologie nicht verlässt.^ Das Historische 
nimmt in ihr viel Kaum ein. Jafet konnte Quellen und Schriften be- 
nutzen, die uns nicht mehr zu Gebote stehen, und seine Schrift ge- 
winnt dadurch eine ähnliche Bedeutung, wie die Hist. Fr. (Ms. U.) 

Die Stimme des Wächters zerfällt in vier Abschnitte, von de- 
nen der erste und zweite die Gründe der Trennung erörtert, der 
dritte die Aufrichtung der Priesterordnung erzählt, der letzte endlich 
den Beweis führt, die Unität sei ein Werk Gottes gewesen und er- 
freue sich noch immer seines Schutzes. 

Die Brüder haben sich von der römischen Kirche und von den 
Utraquisten getrennt, sind aber keiner anderen kirchlichen Gemein- 
schaft (jednota) beigetreten, da es in ihrer Nähe keine solche gab, 
welche sie befriedigt hätte : denn die Waldenser waren damals in Folge 
der Verfolgung ihrer Feinde im Schwinden und dem Untergange 
nahe. Ihre Reste haben sich den Brüdern angeschlossen, die aber 
durch ihren Austritt aus der römischen Kirche und durch die Be- 
gründung ihrer Unität aus der „allgemeinen Kirche" nicht ausge- 
schieden sind. 

Der dritte Abschnitt *) enthalt die „äussere Geschichte der Tren- 
nung", Darüber könne kein Zweifel entstehen, dass Michael „zum 
Ältesten, zum ersten Priester und also zum Bischof'* gewählt worden 
sei, um die drei Gewählten zu Priestern zu ordiniren und zu weihen, 
und dass die Weihe sofort, während der Wahlsynode selbst, vollzo- 
gen worden sei: aber die Schwierigkeit beginne mit der Frage, wie, 



') Was Lasicius von dem Verhör in Glatz zu berichten weiss, stammt eben- 
falls ans Camerarius. 

*) Jireöek RukovSf. 

') Das b. Museum besitzt eine von SafaHk collationirte Abschrift des in 
dem mährischen Landesarchiv befindlichen Manuscripts. Die erste Jahreszahl (1600) 
ist dem Titel hinzugefügt, die zweite (1605) ergibt sich aus dem Inhalt. 

*) Vgl. o. Einleitung. 
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wann und wo die zu Priestern Geweihten als Bischöfe bestätigt wor- 
den seien. Und diese Schwierigkeit liege bereits in den Quellen, „in 
den Schriften der Väter". Jafet bekundet dadurch eine Einsicht in 
die Beschaffenheit der Quellen, die wir bei keinem Schriftsteller vor 
ihm gefunden haben. Er betritt zuerst den Weg der historischen 
Kritik, und sein Versuch zeichnet sich dadurch aus, dass derselbe von 
der Annahme einer zweifachen Bestätigung ausgeht. Der ersten Be- 
stätigung wird dabei die Bedeutung der Priesterweihe yindicirt. Seine 
Worte lauten : „Und da meinen einige, der Priester Michael sei, bevor 
er die drei Gewählten den Brüdern weihte, von diesen zu Stefan, dem 
Bischof der Waldenser, geschickt worden, um von ihm dazu die Macht 
und Bestätigung zu erlangen, und er habe erst dann die drei ersten 
Priester geweiht. Und gewiss könnte diese Meinung durch einige 
Schriften unterstützt werden. Dennoch ist es ein arger Irrthum. Denn 
aus den Schriften der alten Väter geht klar hervor, dass Michael nach 
der Ordination und Weihe der drei Gewählten, selbander d. h. mit 
Matthias von Kunwald, dem von ihm geweihten Priester, der den Vor- 
rang besass, sich zu dem Ältesten der Waldenser nach Osterreich, 
nach Wien begab (wo dieser später um der Wahrheit Gottes willen 
verbrannt worden ist), damit ihn, den Matthias, dieser Waldenser 
weihe und bestätige, zugleich mit Michael.'' Denn Matthias sei nach 
der Aussage der alten Väter durch zwei geweiht worden, d. h. von 
Michael und von Stefan. Michael allein habe dann die zwei d. h. 
Thomas und Elias „zu seinen Suffraganbischöfen'' geweiht. 

Obgleich Jafet dem Matthias von Anfang an den Vorrang ein- 
räumt, so folgt er weiter doch der bei Lukas sich findenden Auf- 
fassung : Michael tritt zuerst vor Matthias zurück und räumt diesem 
seinen Platz ein; später wird ihm auch die Ausübung des Priester- 
amtes eingestellt. Von den Waldensern spricht der Bruder überall 
mit WolwoUen, ohne indess — den Verkehr mit den Märker Wal- 
densern ausgenommen — neue Daten zu bringen. 

Der vierte Abschnitt enthält eine Persekutionsgeschichte der 
Unität und eine polemische Apologie ihres Priesterthums. Die luthe- 
rischen Gegner fertigt Jafet mit der Bemerkung ab, auch die Apo- 
stel hätten sich ihre Ordination nicht in Wittenberg geholt. Aus- 
führlicher begegnet er dem Angriff W. Sturms, des Jesuiten. Er unter- 
scheidet zwischen der äusseren und inneren apostolischen Succes- 
sion. Die letztere, im Festhalten am apostolischen Glauben bestehend, 
hat mehr Werth. Aber beides ist in der Unität vorhanden. Die prie- 
sterliche Amtsgewalt der römischen Kirche, der Stamm, hat durch 
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Michael einen Zweig ausgesendet; die ^goldene Kette ^ reicht aus 
der Apostelzeit, von Hand zu Hand gehend, in die Unität hinein.') 
Dem Einwurf, Michael habe als einfacher Priester keine gü- 
tige Weihe ertheilen können, stellt Jafet vor allem die Hinweisung 
auf die wesentliche Identität des Priester- und Bischofsamtes entgegen, 
und betont auch den Willen der Gemeinde. Übrigens sei es immerhin 
möglich, Michael habe sich von Stefan in seinem bischöflichen Amte 
bestätigen lassen. Der Gebrauch der römischen Kirche endlich, bei 
der Weihe des Bischofs drei Bischöfe zu verwenden, sei eine mensch- 
liche Satzung und als solche gleichgültig. 



Im J. 1605 verfasste Jafet ein „Schreiben vom Ursprung der 
Unität und ihrer Diener**, das zwar nicht mehr vorhanden ist, das 
er aber im Auftrage der Senioren zu einer ausführlicheren apolo- 
getisch-historischen Schrift erweiterte, welche den Titel führt: „Ge- 
schichte des Ursprungs der Unität und ihrer Trennung von der ver- 
führten Kirche, der Ordination der Diener der Kirche in derselben, 
zugleich ein Beweis, dass die Unität rechte Priester und Bischöfe 
besitze, zur Widerlegung der dagegen erhobenen Schmähungen und 
Verleumdungen " . '^) 

Jafet beginnt seine Geschichte des Ursprungs mit der hussi- 
tischen Bewegung, doch so, dass er nach dem Muster Bilejovsk^s^ 
den Utraquismus bis auf die Zeit der Slavenapostel, Cyrill und Me- 
thod, zurückführt. Erst unter Karl IV. sei durch die Erzbischöfe 
und durch die Deutschen, die zur Universität gehörten; der Laien- 
kelch gänzlich abgeschafft worden. 

Die Unität ist ein Schössling des Stammes Hus. Ihre Begrün- 
der waren die Zuhörer Rokycanas. Mit den Waldensern sind sie 
bereits vor 1467 in Verbindung getreten^ doch waren diese schwach 
an Zahl und in den umliegenden Ländern zerstreut. Einige ihrer 
Priester hat auch Bokycana gekannt. Die Waldenser selbst sind nach 
Jafet ein Rest der ersten Kirche. Ihre Lehre haben sie zwar nicht 
ganz rein erhalten, aber die apostolische Succession ist ihnen ver- 
blieben. Die Brüder haben mit ihnen vor Begründung der Unität 



') Die Lehre „vom bösen Priester" verschwindet bei Jafet gänzlich, das 
objektive Amt scheidet sich von der subjektiven Qualität. Es kommt nur auf die 
Würdigkeit des Ordinirten an, und gar nicht auf die des Ordinirenden. 

'■') Einen Auszug von Jafets „Hystorya o pÄvodu Jednoty etc." habe ich 
nach der Herrnhuter Handschrift in Ö. Ö. M. 1876 veröflfentlicht. 

») Vgl. o. S. 52. 
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über eine vollstaodige Vereinigung verhandelt, aber „gewisse Ur- 
sachen" traten hindernd dazwischen. So weit folgt Jafet den Quel- 
len und schöpft aus ihnen ein Bild, das der Wahrheit näher kom- 
men dürfte, als die Darstellungen früherer und auch späterer Ge- 
schichtswerke. Indem er aber die Begründung des Brüderpriester- 
thums zu erzählen und zu vertheidigen unternimmt, folgt er nicht 
„verdorbener Tradition" (Gindely I. 495.), sondern verfällt in eine 
willkürliche Gonstruktion, deren Stoff sich aber in den alten Quellen 
findet. Obgleich er auch hier an der Ansicht festhält, das Bischofs- 
amt sei eine menschliche Institution, so folgt er doch dem Gegner, 
auf dessen eigenes Gebiet. Er dringt gleichsam in das Lager des 
Feindes ein und bekämpft ihn mit den dort erbeuteten Waffen. Ja- 
fet will Wenzel Sturm aus dem Felde schlagen, indem er den Beweis 
antritt, die ünität habe bei Begründung ihres Priesterthums und 
Bisthums allen äusseren Ordnungen der römischen Kirche Genüge 
geleitet. 

Da zu einer gültigen Bischofsweihe drei Bischöfe nöthig sind, 
so sueht und findet Jafet der Unität drei Bischöfe: 1. Michael, 2. den 
alten Waldenser Priester, der endlich bei Jafet wieder aus der Ver- 
gessenheit emportaucht, 3. einen anderen Anonymus römischer Weihe, 
den er aus Lukas^ Schrift von der Erneuerung herholt. Sie sind be- 
reits Priester, und was ihnen noch fehlt, ist die Bischofsweihe. Diese 
empfangen sie von den Waldensern und zwar in dem versammelten 
Convent ihrer Priester, Ältesten und Bischöfe. Nach der Rückkehr 
weiht Michael unter Assistenz seiner zwei Collegen die drei durch 
das Los Gewählten zu einfachen Priestern und einen unter ihnen, 
Matthias^ avch zum Bischof. So gab es 4 Bischöfe und eine Mon- 
archie nach Art des römischen Papstthums war vermieden. Einem 
gebührte aber der Vorrang, erst dem Michael, dann dem Matthias. 
Auch in der ersten Kirche haben Petrus, Jakobus und Johan- 
nes einen gewissen Vorrang gehabt, bis zu ihnen „auf eine beson- 
dere Art" Paulus hinzugefügt wurde. Der Paulus der Unität ist — 
Matthias. 

Gleichzeitig mit der „Geschichte'' ist eine andere Schrift Jafets 
entstanden. Zur Ergänzung der ersteren dienend, führt sie den Ti- 
tel: „Gölvxths Schwert zur Vertheidigung des Volkes Gottes gegen 
seine Feinde, d. i. die Beschreibung der . . . beständigen Succession . . . 
wahrer und rechter Bischöfe und Priester in der ünität der Brü- 
der"*. In der im J. 1607 geschriebenen Vorrede sagt Br. Jafet, der 
Zweck dieser Schrift sei, zu beweisen, die ünität habe die von den 
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Waldensern empfangene Succession ohne Unterbrechung „bis auf 
den heutigen Tag" bewahrt. Er construirt zu diesem Zwecke Ordi- 
nationslisten, die für die erste Zeit der Unitat als wertlose Fiktionen 
zu betrachten sind.^) 



Jafets Schriften sind nicht gedruckt worden^ aber seine „Ge- 
schichte'* beherrscht die geschichtliche Literatur des 17. Jahrhun- 
dertes, während sein kritischer Versuch^ die Stimme des Wächters, 
niemals seinem währen Werthe nach gewürdigt worden ist. 

Was der Catalogus Testium Veritatis für die gesammte Chri- 
stenheit, das ist die Historia Persectdionum^) für die ältere 
böhmische Kirche. Die Entstehung und erste Organisation der Unitat 
wird in derselben nicht nach den Quellen, sondern nach Jafet er- 
zählt, dabei aber die ganze Controverse über das Verhältniss der Brü- 
der zu den Waldensern in folgenden bemerken swerthen Worten zu- 
sammengefasst : Die Brüder hätten den Namen der Waldenser immer 
abgelehnt : tum veritatis, cum necessitatis causa. Veritatis : quia non 
ab ipsis doctrinam mutuarant, nee ipsis auctoribus Unitatem funda- 
rant, nee ab ipsis reformati erant, reformari potius a se illos, in 
illis quibusdam noxiis defectibus, cupiebant. Necessitatis vero: quia 
lata et publica in Waldenses a magistratibus decreta in se non de- 
riyanda, vitanda potius prudenter existimabant. Ordinandi tamen 
potestatem, eoque externam successionem, a Waldensibus se acce- 
pisse, nunquam negabant: licet et haue aliquando prudenter, pro 
temporis ratione, silentio praeteribant. 



') Einen Auszug hat J. JireJSek nach der Herrnhuter Handschrift veröffent- 
licht in Ö. Ö. M. 1861. — Vgl. Gindelj Quellen: Anhang. Der Ver&sser der Hist. 
Fr. (Ms. U.) gesteht ausdrücklich, er habe keine schriftlichen Aufzeichnungen über 
die Ordinationen der ersten Zeit vorgefunden. 

') Erschienen 1648. Fertig war dieses Werk' bereits im J. 1682. Der Haupt- 
mitarbeiter war Adam Hartmann. — Die zugleich mit „Ratio disciplinae ordinique 
ecclesiastici Unitatis etc.** gedruckte (zuerst 1632) und gewöhnlich dem Comenius 
zugeschriebene „Ecclesiae Slavonicae historiola'* ist entweder ein Auszug aus der 
H. P. oder ihre unmittelbare Vorlage. Auch Regenvolscius (Sjstema Historico-Chro- 
nologico Eccl. Slav. Trajecti ad Rhenum 1662) folgt Jafet, ohne indess seine 
Schriften direkt zu benützen. 



BEILAGEN. 



A.') 
IV. Schreiben der Brflder an Rekyeana (1468). 

. . . Und da da uns gesagt . hast, wir sollten melden, was uns ge- 
offenbart worden, so wisse, Meister, das halten wir für die grösste Offen- 
barung, dass wir im Geiste die Wahrheit des Herrn Jesu und wie er 
unserem Heil zum Nutzen gereiche, erkannt haben ; denn die ihn erkann- 
ten, die haben ihn angenommen, und er gab ihnen die lAacht, Söhne 
Gottes zu sein. Denn den Weisen und Klugen offenbai't er sich nicht, 
sondern den Kleinen, die arm sind im Geiste und demüthig im Herzen . . . 

Was aber die Offenbarungen betrifft, die Gott den ersten Christen 
gemacht, und auch jetzt die Verzückungen des Geistes und die Gesichte, 
die Gott erfüllt, früher aber zeigt — sicherlich thut Gott auch jetzt diese 
Dinge zu unserer Bekräftigung und zu unserem Tröste, seinem Volke zu 
Nutzen und Behufs der Einrichtung der Ordnung, die sie befolgen sollen : 
wie unter dem alten Gesetz dem Ezechiel von dem Aufbau des Tempels, 
so auch jetzt von dem Tempel seiner Versammlung, wie sie sich verhalten 
sollen und wer dabei der erste sein soll. Und wollten wir es aufschrei- 
ben, was Gott seinen Dienern in Gesichten offenbart, viel müsste dessen 
geschrieben werden, und es fänden sich, die es glaubten. Aber viel eher 
wären andere da, die es dem Teufel zuschrieben, was durch den Geist 
Gottes geschieht, und die so in die Sünde gegen den heiligen Geist 
fielen. 

Auch unter uns könnten über einige Zweifel und Schwanken kom- 
men. Darum hielten wir uns bei allem an die apostolische Geschichte 
und das Beispiel der ersten Heiligen, um alles im Namen unseres Heim 
J. Chr. zu thun in Wort und Werk. Desswegen im Glauben an seine Ver- 
heissungen nach den Worten : «Was ihr den Vater bitten werdet in mei- 
nem Namen, wird er euch geben" — und abermals: „Wo zwei oder drei 
zusammenkommen u. s. w." — haben auch wir es unternommen: Ob Gott 
es wolle, dass wir uns gänzlich trennen von der Amtsgewalt des Papstes 
und so von seiner Priesterschaft; und zweitens, (ob er wolle), dass wir 
unter uns nach dem Muster der Einrichtung der ersten Kirche eine Ord- 
nung aufrichten, und femer: Welche Personen jeden Streit richten und 
endgültig zur Ruhe bringen bollen, dass niemand an ihrem Spruche rüttele, 
sondern es für gut haltend gern sich füge. Und welche die Diener sein 



') Die Übersetsuog ist sameist wörüich, selbst auf die Ge£ühr bin, die er- 
laubte Qränae überschritten su haben. 
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soUen and wer die erste Stelle inne haben soll in der Gewalt des Amtes 
nach den Worten: Dir gebe ich die Schlttssel; und abermals: Wem ihr 
die Sünden vergebet a. s. w. 

Und wir, deren da viele waren aus Böhmen und anderen Ländern,^) 
einigten ans, Gott dämm za bitten, wenn er es in dieser Zeit haben wolle, 
so möge er es ans zeigen, nach demselben Beispiel, wie die Apostel tha- 
ten, als sie den Zwölften wählten. Und wir ordneten allen Brüdern in 
den verschiedenen Gegenden an, daram za beten and za fasten. Dann 
kamen anser viele zasammen and beteten za Gott, er möge ans zeigen, 
ob er es anter ans haben wolle in dieser Zeit; and es kam, er wolle es, 
and ans ward der Glaabe, es sei der Wille Gottes, dass es geschehe. 
Und wir Hessen einige Zeit vei*fiiessen za Gebeten mit Fasten^ ob er es 
sogleich in diesem Jahre haben wolle, and welche Personen er daza be- 
stimme, die möchte er zeigen aaf dieselbe Weise, wie früher. Und als 
die Zeit daza kam, versammelten sich anser wiederam viele aas Böhmen 
and Mähren and wir beteten za Gott in demselben Yertraaen wie vor- 
dem, and wählten ihrer nenn, damit ans diesen nenn drei es würden, 
oder zwei, oder einer. Wenn aber Gott in diesem Jahre es noch nicht 
haben wolle, so solle es keiner werden. Und wäre es aaf keinen gefal- 
len, so wären wir dieses Jahr ohne jedwede Priester geblieben, and aach 
fernerhin, bis ans Gott zeigen würde aaf anser Gebeit hin and ansem 
Glaaben, er wolle es schon haben, and aach diejenigen Personen, von 
denen es ihm gnädig wolgefalle, dass sie es würden. Da wir ans aber 
gänzlich von den Priestem, die von der Gewalt des päpstlichen Amtes 
stammen, losgesagt hatten in vollstem Glaaben, es sei Gottes Wille nicht, 
dass wir von ihnen den Dienst empfangen, so vertraaten wir aach fest, 
Gott werde ansere Bitte gewähren. Und der Herr that es aaf ansem 
Glaaben and anser Gebet hin, dass es aaf alle drei kam, and dabei offen- 
barte Gott seine Weisheit and seine Macht in ans der Art, dass wir alle 
fühlten and erkannten, Gott habe ans heimgesacht ond za anserer Be- 
stärkang grosse Dinge gewirkt. Und es wai*en mehr denn sechzig Brüder 
zasammengekommen, and da haben wir in dem grössten Yertraaen den 
heiligen Geist empfangen and Gott gedankt, dass er ans am Ende der 
Tage heimgesacht and sein Werk thae. 

Femer berieten wir ans anter einander über ihre Bestätigang in 
dem Priesteramte, wie es am besten ohne Anstoss bei den Menschen ge- 
schehen könnte, obgleich wir glanbten and gar nicht zweifelten, sie seien 
bereits von Christo geweiht and bestätigt, wie es ans Gott gezeigt hatte. 
Allein da wir Gates im Sinne hatten, nicht nar vor Gott, sondern auch 
vor der ganzen Welt, so weit wir nar könnten: so sachten wir es durch 
den einen, den wir vordem bereits von den Römischen gehabt, und darch 
den zweiten von den Waidensem, die der ersten Kirche entstammen, von 
dem wii* die Hoffnung hegten, er sei in Stande der Gnade, und welcher 
der Aelteste unter ihnen ist an Jahren. Und diese beiden haben wir so 



') Aber in einem anderen Exemplar steht geschrieben: Und wir einigten nns 
viele ans Böhmen, aus Mähren, auch aus anderen Ländern, aus den Waldenser 
Deutschen. {Zusatz der Handschrift B, A, I. u. H.) 
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zur Bestätigung jener drei angenommen; wenn Gott es so haben wolle, 
so möge er es zeigen. Und wir beteten zu Gott, wenn er diese Bestä- 
tigung durch die Waldenser haben wolle, so möge er jenem Ältesten die 
Gnade dazu in das Herz giessen, damit er es aus Liebe und im Glau- 
ben thue. 

Und Gott gab es ihm, dass er es mit Vertrauen that, und, uns darin 
bekräftigend, redete er gute Dinge und Gott dafOr lobend, sagte er, 
Gott habe es gethau unseim Heil zu Nutzen. Und so ward durch ihn die 
Bestätigung jenen dreien, durch Handauflegung nach dem Beispiel der 
ersten Eii'che und der Anweisung der Apostel unter Gebeten. Und dar- 
über, wie denn Jesus aus der Höhe jene drei gezeigt hatte, und beson- 
ders den einen, der die erste Stelle inne haben sollte, sprach derjenige, 
dem es geoffenbart war, und sagte : Glaubet fest, dass es so ist. Aber zur 
grossem Sicherheit vertrauten sich die Brüder durch Gebete Gott an: 
will er es haben, dass er es sei, so wii'd es auf ihn kommen. Und es 
kam auf ihn und allen dreien ward die Bestätigung mit Gebeten. Und 
auch dem einen unter ihnen, auf dass er im Ursprung des Priesteramtes 
die erste Stelle inne habe, wie es in der ei*sten Kirche war. Und er 
wurde erst von vielen zum Ältesten unter den Brüdern gewählt, und 
dann wurde er auch von vielen zu einem unter neun gewählt; und es 
kam auf ihn, er solle einer von dreien sein, die Gott sich aus den neun 
auserkoren; dann kam auf ihn durch Gebete und durch Zuversicht, er 
solle der erste sein. Denn so wollte es Gott haben, darum hat er es 
erst geoffenbart und auch vollbracht, dann solch ein gutes Zeugniss uatte 
jener von seinen Eltem und von den Leuten der Umgegend, er habe von 
Kindheit einen heiligen Wandel geführt, und femer, da er zu Jahren 
gekommen, sei er im Guten gewachsen, ohne Wanken im Glauben Christi 
beharrend, und habe bis heute ein reines Gewissen bewahi*t ohne Beflek- 
kung mit der Todsünde. Und wir halten es für eine grosse Gabe Got- 
tes, dass er diesen dazu erwählt, da wir seines gleichen nicht haben nach 
unserem Wissen. Denn er ist uns in allem wolbekannt von seiner Jugend, 
und so haben alle drei ein gutes Zeugniss und einen guten Ruf. Und 
hätten wir nicht Gottes Offenbarang, und hätten wir uns durch Gebete 
und im Glauben Gott nicht anvertraut, nach der Anweisung der Apostel 
war ihre Wahl würdig. Aber sie und wir sind nichts durch uns und von 
uns, noch sind wir im Stande, etwas Gutes zu denken, sondern wir sind 
unnütze Knechte Christi. Denn ob unsrer Unzulänglichkeit und Untüchtig- 
keit, wegen der Mängel und Sünden einiger von uns waren wir wert, von 
Gott verworfen zu werden. Auch das bekennen wir, dass Menschen schlech- 
ten Glaubens und verdorben in Fleischeslust *) uns gewinnen wollten. Und 
hätte Gott einigen durch seine besondere Macht und Weisheit es nicht 
gegeben, dass sie es erkannton und dem widerstrebten, jene hätten uns 
überwältigt und v^'führt, so dass wir die elendesten der Menschen wä- 
ren, denn was man Böses von uns spricht, das wäre auch in der That 



') D. h. die AdAmiten. Dm8 aber diese eine Gesandschaft zu der Sjnode von 
Beiohenan geschickt hätten (Gindelj I. S. 86), Uwst sich aus dem Schreiben der 
Brüder nicht folgern. 
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za finden. Aber Gott, der reich ist in seiner Barmherzigkeit, hat ans 
seiner übergrossen Liebe durch Ghristnm aas Gnade, nicht durch unser 
Verdienst, uns bewahrt, beschützt, wie der Vogel die junge Brut unter 
seinen Flügeln, und uns die Macht und den Glauben gegeben, jenes 
Volk zu züchtigen und zum rechten Glauben zu bekehren. Und welche 
wir zur Busse und zum rechten Glauben nicht bekehren konnten, vor 
diesen haben wir andere gewarnt: und so bis heute. Daran, was auch 
Gott unter uns gewirkt, unser Glaube ist, er habe es durch die Prophe- 
ten vorausgesagt. Ihm sei Lob in alle Ewigkeit, Amen. 



£tvrt6 ptanf bratH M. J. Rokycanovi (1463). 

. . . A jakos D&m f ekl, abycbom povSdSli, co jest nim sjeveno, to vSz, mistiFe, 
2e my to za nejvStSi zjeveni mimf», kdji sme pravda p4na Jeiiie pocnali v dachu 
a ▼ nSm niitek svdho spasenie, neb kdoi sü jej poznali, tif son jej pKjali, a dal 
Jim moc synj Boiimi b^ti. Neb müdr^m a opatrn^m nezjevaje se, ale maliik^m, 
jeito Bii chudi dncbem a pokomi srdcem . . . 

O zjeveni pak, kterÜ pin Buch prrnfni kfestanuom finil, t^2 i nynie y du- 
chn vytrienie a vid§nie, kterai Baoh yypinuje, co2 prvd nkazaje: vjistotS ty vSci 
k naiemu potvrzeni a potöfieni Baoh i v tento ii*B üni k uSietka a fidn ^zeni lida 
sv^mn, kterak se roaji mit!, jako2 i ▼ star^m zAkonS Ezechielovi o chrAma vsdölAni, 
tak njni o chrimn zboru sv6ho, kterak se majf vzdölivati, a kto m& k tomu prvni 
b^ti. Pak bychom to psali, co Buoh dkvk u yidSni slahim sv^m, mnoho bj pfsma 
bylo, a taki ktoby tomu uvgHl: snadby spieie nSkteH cF&bla to pHdali, co se du- 
chem boj^iem dSje, a takbj npadli ▼ bHech proti Dacha svat^mu. Neb i mezi vkmi 
mohlibj nikteH pocbjbovAnie a yrtk&ni miti pH tom, protoi my pH viem driali sme 
se zprÄvy apoitolsk^ a pHkladu prvnich Svat^ch, abycbom yfiecko Sinili ve jmSno 
pAna naSebo Jeiifie Krista v slovn i ▼ skutka. Protoi my, vSHce slibuom jeho, jakoi 
i-ekl : Coikoli budete prositi otce ve jm^no m6, di vim ; a op£t die : kdeS se zberd 
dva anebo tHe ve jm^no m6, j& sem mezi nimi, a zaikoli prositi badd svol^ce, stane 
se Jim ; a tak my v ten das vzali sme pfed se toto : Chceli pin Buob, abycbom se 
kone£nd odtrhli od moci üi^adn papeie a tak od jeho knö2stva; a drnhi: Abychom 
Md zpuosobili mezi sebü podle zirizenie prvni cirkve; a tak d&le: FH kter^ch oso- 
buch vak vSeliki pire rozsüzena b^ti a na nich plFestivi, a Üdn^ mimo to, co2 roz- 
südic, aby jinak tiem neb^bal, ne2 za prav6 drial a s milosti podd&n byl. Pak kteH 
maji poslubovati, a kto mi prvni misto drieti v moci dfadu podle toho, jakoi die: 
Tobö dkvkm kli£e; a opdt: Komui odpnstite, bude odpuitdno, a komai zadriite, 
bade zadri&no. A o to sme se mnozi svolili z Cech i z jin^ch zemi,') abychom se 
za to pAoa Boha modlili: chceli to p&n Baoh tento 2as miti, aby nim to nkAzal 
podI6 pHkUdu t^ho2, jako2 adinili apoitoU, kdy2 volili dvanAct^ho. A tak k&zali 
sme se za to p&na Boha modliti i postiti bratiKem viem po krajioAcb. Pak mnozi 
selli sme se a modlili se za to pÄna Boha, aby nkm to ak&zal, chceli to miti Öili 
nie mezi nkmi v tento £as: i pHilo tak, ie chce, a tak sme avSfili toma, ie jest 
tak vuole bo2ie, aby to byli. 1 dali sme toma prodlen^ das, aby se za to pina Boha 
modlili i s posty, hnedli to chce miti toho rokn; a kterl osoby k toma chce 
miti, aby ak&ziny byly, skrze tou2 pHdinu, Jakoi i prv6. A tak kdy2 sme iaa 
k toma m^li, op£t sme se seSli a mnozi z Cech i z Moravy a modlili se za to 
pina Boha s t^m2 dovöi^enim Jak) i prv^, i vy volili sme jich devdt a z tSch deviti, 
aby byli tH, pakli dva, nebo jeden. Pakli jeitS pin Baoh toho letha nechce miti, 
aby nebyl ikdnf, A byf bylo ne'padlo na iÜidn6ho, byli bychom ten rok bese ySech 



') V jin^m pak exempliUPi stoji: A o to sme se mnoii svolili s Öeoh, i Mo- 
ravy, i z jin^ch zemi, s Ndmcaov Valdensk^ch. (Dodatek v rokopiin.) 
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knSii a tak, ai by yidj nim p&n Buoh ukizal k modlitbS a k yffe, Se jü chee to 
miti, a osobj, kter^ se jeho milosti libi, abj tj bjli. Ale ponSvadi sme se kone^ni 
puBtili knSÜ, kteHi podiizejf s mod ühidu papeie, b vfrj ySHc tomu, Se Baoh ne- 
chce, bychom k uim zienie mili o posluhovAnie, proto£ sme viem pHloiili, Se Buoh 
VLÜni nAm, saJS prosfme, i uSinil pin Buoh k yife a k modlitbS, ie pHilo na vie- 
ckj tH, a pH tom ukissnl p4n Baoh müdrost a moc svii ▼ nie, tak ie sme viickni 
poznali äitedlnS, ie pAn Buoh navitivil nis a ka potvneni udioil velik^ v^d. A bylo 
se vice seilo nei iedesite bratHe. A tu sme s velik^m dovdi^nfm pfijali a s radosti 
Dndia svat^ho, dSkajice pina Boha, ie nayStivil nis v posledni dasy a dölA dielo stS. 

D41e pak o potvneni jich v ühtd knSisk^ spola sme mlavili, kterak by nej- 
slnSnSji bylo bes draza lidem, a2 sme ySKli beze vieho pochyborAnie, Se sd jii 
posvSoeni a potvneni od pAna Krista, jakoS nAm to nkizai p^ Baoh. .Ai^k ob- 
m^Slejice dobrö vSd netoliko pi^ed Bohem, ale takS piFede viemi lidmi, coS na nis 
jest, hledali sme toho skne pryniho, kter^hoS sme mSli od Hmsk^ch piFed tiem, 
a drahiho od Yaldensk^ch, j^to maji puovod od prvnf drkve, o kter^mi sme na- 
dSji mSlif ieby v milosti boiie byl, a nejstarfiie z nich jest v letech: i ta obadva tak 
pHjali sme ka potvneni tSch tiM, jestliSe to p&n Baoh chce, aby akAzal. I modlili 
sme se pina Boha, chceli to potvnenie miti skne Valdenski, aby toma staritema 
milost V srdce dal k tomu, aby z milosti a z viery to adinil. I dal jema to pin Baoh, 
Se ud-inil s dov^i^eniem, a potvnuje nAs v tom mlavil dobr4 vöd, chvAle p&na Boha 
B toho fka, Se toto u6iuil pAn Baoh k aSietka spasenie naSeho. I stalo se potvnenie 
od nSho töm tj^em skne vzklAdAnie rakoa podle Hda prvni cirkve a zprAvy apo- 
Stolsk^ s modlitbami. Pak o tom, jakoS pAn JeSiS nkAzal z vysosti o ti^ech, a zvlA- 
Stö o jednom, kter^S z nich m^l prvni misto drSeti, mlavil jest ten, komaS jest akA- 
zAno, fka, Se tak jest, vSHe toma dplnl: aviak bratH pro vStSie ujiStönie dovöHli 
se pAna Boha skne modlitby: chceli, aby ten byl, pHde iiaä. I pKSlo nad, i stalo 
se potvnenie vSem tfem s modlitbami. Tak6 i jednoma z nich, aby prvni misto 
drSel V puovoda üfada knSSstvi, jakoS bylo v prvni cirkvi. A ten vyvolen jtist nej- 
prv od mnoh^ch za fttarSieho mezi bratiPimi, a potom vyvolen jest tki od mnob^ch, 
aby byl jeden z deviti, i pHSlo naä, aby byl jeden ze tH, kter^S sobS Baoh vyvolil 
z tSch deviti, potom skne modlitby a dovöi^enie pHSlo naä, aby byl prvni. Neb tak 
pAn Baoh chtöl miti, protoS zjeviv to i dokonal, neb jest tak6 dobri svSdectvi mSl 
od rodiönov a od okolniho lida, Se od ditinstva vSdy svatö obcoval, a potom dAle, 
kdyS pHSel k letaom, v dobr^m prospieval stoje a vil^e pAiia Krista bez vyvinntie, 
a aS dodnes zachovAn jest bez poSkvrny hHecha smrtedln^ho v dobr^m svddomi. 
A to jest nAm za velik^ dar od pAna Boha, Se toho vyvolil k toma, jefito jema 
rovnS nevime podle svSdectvi a svSdomie jeho. Neb nAm ve vSem zjeven jest od 
mladosti 8v6. A tak vSickni tKe sd dobr^ho svödectvi a svSdumie. JeSto by pak ne- 
bylo zjeveni BoSieho o nich, ani skrze viera a modlitba dovöfenie k Boha, hodno 
jeet bylo podl6 zprAvy apofitolsk^ k toma jich vyvolenie. Ale viak ani qni ani my 
z Bebe a od sehe nie nejsme, ani co dobr^ho dostate6ni sme pomysliti, a nal^cAme 
ae neaSite£n4 slonhy pAna Krista. Neb pro svü nestatednost a nezpfisobilost, nedo- 
statky, hfiechy nSkter^ch z nAs hodni sme bjli zavrSenie od pAna Boha. I to tak6 
vyznAvAme, Se sü se o nAs poküfieli lid^ zl^ch smyslaov a vÜ^e, zkaSeni v milosti 
tölesn^. A tak nökolikrAt, by byl pAn Buoh nedal nökter^m z 8v6 zvlAStni moci a mü- 
drosti poznati toho a toma odpierati, byli bychom od nich pfemoSeni a zklamAni, 
Se by choni bidnöjii byli viech lidi, neb coS na nAs zlöho mhtvi, byloby to shledAno. 
Ale pAn Baoh, jenS jest bohat^ v milosrdenstvi 8v6m, pro pHliJ^aA lAska svü, skne 
pAna Krista z milosti sv6 a ne z zasloaSeiiie naSeho zachoval nAs a ochrAnil a shro- 
mASdil, jako ptAk ptAäAtk/i svA pod kHdla, i dal moc i müdrost, abychom ten lid 
trestali a k prav£ vife navodili. A koho sme nemohli pHv^sti ka pokAoi a k pravi 
vijpe, od niho sme vyslHehali, jakoS i podnes. ProtoS kter^S vdci zpaosobil pAn 
Baoh mezi n^mi, tak vöfime, Se jest to i skne proroky pK>dpovöd$l. BudiS jema 
chvAla na vöky v^kaov. Amen. 
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B. 
V. Schreiben der BrOder an Rokyctna. 

. . . Und auch von den Priestern, die unter uns sind, haben wir in 
dem frühem Schreiben gemeldet, auf welche Art sie das Priesterthum, 
und durch wen sie die Bestätigung empfangen haben. Aber wisset, sie 
wollen mit allen vereint bleiben und einig sein mit denen, von denen 
hier geschiieben wird. ') Denn die Vermehrung der Rotten nach der Art 
und den Rechten der römischen Kirche scheint uns gegen den christlichen 
Glauben zu sein. Wie denn Peter ChelÖicky davon vieles geschrieben hat 
in den Bücheiii von dem „Netz des Glaubens". Denn Christus ist das 
Eine Haupt des Körpers der Kirche. So sollen in dieser Kirche auch 
dieselben Hirten sein desselben Geistes, obgleich von manigfaltigen Ga- 
ben, und die einen sollen hinter den andern in denselben Fussstapfen 
wandeln. So gab es auch höchste Bischöfe der Christenheit nach dem 
h. Petrus, die in Armut beharrten und in Niedrigkeit auf Erden lebten, 
seinen Schimpf tragend, ihm folgend, von der Macht der Welt leidend — 
durch dreihundert Jahre bis zum dreizehnten Kaiser Constantinus, den 
Sylvester in den christlichen Glauben aufnahm. Und dabei erlangte er 
weltliche Macht und Reichthum, Erhöhung und kaiserliche Wtti'de und 
Lustbarkeiten des Fleisches. Und das ist bis heute die Grundlage ihres 
Priesteramtes, wie Constantins Brief mit der goldenen Bulle bezeugt, durch 
den sie ihre Bestätigung besitzen, über der Menge herrschen und die- 
jenigen, die nicht untei*than sein wollen, quälen und martern mit Hilfe 
der weltlichen Gewalt. Aber die ersten haben mit dem heil. Petrus von 
der weltlichen Gewalt Marter gelitten mit einer Menge ihnen untergebener 
Priester und mit einer Menge des gemeinen Volkes, wie die Schriften 
bezeugen, die davon erzählen. Und, Meister, jene Priester mit Petrus, 
dem Waldenser, die, bei dem ersten Ursprung verharrend, dem Sylvester 
beim Empfang dessen nicht beistimmten, was er nahm, ob bei ihnen der 
Urspmng der Priesterthums und die Gewalt des Amtes und die Wissen- 
schaft der Schlüssel verblieben ist — wir sind der Hoffnung, es sei bei 
ihnen von Anfang an geblieben und bleibe bis heute, wie ja da sind und 
in verschiedenen Ländern bestehen Priester mit vielem Volke, denn sie 
sind geblieben beim Ursprung der ersten Kirche aus den Aposteln. Ur- 
theilt, wer das Priesteramt Christi verlieren sollte, sie oder die, welche 
jetzt die weltliche Macht haben?... Wir glauben, jenes Amt gebühre 
eher denen, die Qualen leiden, als solchen, die Qualen zufügen . . . 



B. 
V. psanf brttn Rokyeanovi. 

A tak6 o knSSicb, kteHS ad mesi nAmi napsaU sme v pryniin lista, kterak sd 
oni V kndistvie veili, i skne koho potvnenie pIKjali, ale viste, iei Üdaji se viemi 
jedno b^ti a v svomosti s takov;^iiii, o nichi se tato piie. Neb idd se to b^ti nAm 



') D. h. den gaten Fdetteni. 
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proti vife kfesfansk^ rotj roEmnoSenie podle Mdaov a prAv Hmsk^ cfrkve. JakoX 
Fetr Cheldick^ o tom mnoho pi$e v knihich o Siti viry. Neb jest Rristus hlava je- 
dna tSla cirkve, taktki jedni past^ maji b^ t^ cirkve ▼ jednom duchu, majice 
rozliSn^ daiy a jedni po drah^ch t^mi2 SlepSjemi kri5ejic. Jako£ bylo od sv. Petra 
nejvyiiich biskupuov kfesfansk^ch, jeito v chudobä pfebj'vali a v poniie ni na zemi 
bydlili, pobanSni jeho nesdce, n&sledajice jeho a od moci avSta trpice ke tfem stein 
letaom aS do Konstantina cisafe tHnict^ho, jehoi Sylvester pf ijal pod vieru kfe- 
stanskü, s n£m£ doSel moci sväta a bobatstvie, povySenie a duostojenstvie cisafsk^ho 
a rozkoSi tSIa. JakoS i podnes jich üirad knö2stvie zAklad mA, jako2 svSdöi list 
Konstantina s zlatd balli, skrze n6ho2 potvrzenie maji a nad mnob^mi panuji a ne- 
poddan6 sobS tripi a morduji moci sv^tskü. Ale prvui i s svat^m Petrem trpSli sii 
od moci svgta muSedlnictvo i mno^stvi knSSstva jim poddan^ho i mnoistvi lidu 
obecn^ho, jako2 pisma 8vSd£i tSch bihuov. Pak, mistfe, ti knS2ie s Petrem Walden- 
sk^m, kteH2 zaostali v prvnim puovoda nepovolivSe Sjlvestrovi k tomu, co2 pHjal 
jest, zuostalli jest pH nich puovod knS2stvie a moc dfada a umSni kliöaov — vayi 
nadöji mime, ie zuostal pH nich prvotnö, i dodnes zuostAva, jako2 stojie a sd knJ^2ie 
podnes po zemich s mnoh^m lidem, neb sü oni zuostali v paovoda prvui cirkve od 
apoitolaov. RozsucTtei to, ktobj mSl ztratiti üFad kn§2stvi pAna Krista, onili 5ili 
tito ▼ moci svSta tohoto Sasa?... MjC m4me za to, iet pHle2ie ton lifad l^pe töm, 
ktoi trpie, ne2 t£m, kdoi tripie . . . 



C. 
Antwort der alten BrQder (1471). 

. . . Auch hörten wir von verständigen Priestern in Böhmen, getreuen 
Christen, die sich unter einander geeinigt, sei es gestattet sich Priester 
zu wählen . . . 

... In welcher Art und Ordnung es aber geschah, haben wir aus- 
führlich dem Meister geschrieben. Auch sind wir bereit diejenigen, so 
es verlangen, des breiteren und besseren zu berichten. Es meine aber 
niemand, wir hätten bei jener Wahl und Bestätigung etwas neues erson- 
nen : denn uns ward die Gewissheit durch die erste Kirche und die Lehre 
der Apostel. Auch besteht jenes viele Volk und verbleibt in vielen Ländern, 
das seine Priester und Bischöfe besitzt. Und sie haben dem Sylvester 
nicht nachgegeben, der Ruhm empfieng und kaiserliche Würde und Güter 
der Welt, denn die Stimme ward gehört in jener Zeit, das Gift sei aus- 
gegossen in die h. Kirche. Und darum wisset, dass wir daher den Ur- 
sprung der Bestätigung haben nach der Ordnung, die von Anfang ver- 
bleibt den treuen Christen der ersten Kirche . . . 

C. 
OdpovSif bratri starfch (1471). 

. . . Sl^ehali sme to tak6 od rozamn^ch knd%i y ÖechAch, ie to muoS b^ti, 
2e by vSrni kfesfan^, spolu v jednotd se ostHhajice, mohli sobS knS£i voliti . . . 
Kterak^m pak zpuosobem a Mdem to se ddlo, napsali jsme Mistru Sire. A tak6 2a- 
dajicimu hotovi sme iife tobo a l^pe se zpraviti. "Sei pak aby se ikdnf nedomni- 
val, bychom pH tom voleni a potvrzeni co nov^ho zamyslili, ale jakoS jest jistota 
prvni Cirkve z nauieni apoitolsk^ho a pozuostivA ten po mnoh^'^ch zemich mnoh^ 
iid, knäii a biskupy majice sv6, je2to nepovolili Sylvestrovi papeii, kter^2 pHjal 
cbvAln, dfistojenstvi cisal^skS a zbo2i svSta, neb i blas slyS4n jest ten Sas, ie jed 
vlit jest do Cirkve svat^ : protoS v^zte, ie odtud puovod mAme potvrzeni podl6 Hdu, 
jaki EUOstAvA od po^tku ki^es(an6v v^m^m prvni Cirkve. 
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D. 
Schreiben der BrOder in ihrer Bedringniee anter K. Geerg. 

. . . Auch sind wir aufgefordert worden von dem Meister, zu sagen, 
was nns geoffenbart worden. Und er sagte: Finden wir, dass es recht 
ist, so wollen wir es anch annehmen. Anch haben wir geschrieben, wir 
hielten es fttr die grösste Offenbarung, dass wir die Wahrheit des Herrn 
J. Chr. erkannt . . . 

. . . Von den Offenbarungen aber, die Gott den ersten Christen ge- 
macht, — so hat er auch jetzt die Macht zu offenbaren und, was -er 
geoffenbart, zu erfOUen. Auch darüber freuen wir uns und danken Gott, 
dass er es auch in diesen Tagen seinem Volke zeigt zu seinem Nutzen 
und behufs Einrichtung der Ordnung, die es befolgen soll, ähnlich wie 
er vieles gethan unter dem ersten natürlichen, und unter dem alten Ge- 
setz; insbesondere hat aber der Profet Ezechiel viel aufgezeichnet von 
dem Aufbau des Tempels . . . Auch unter dem neuen Gesetz gab es viele 
Offenbarungen in der ersten Kirche und Offenbaiiingen sollen und werden 
zu Theil werden den Auserw&hlten Gottes bis zum jüngsten Tage nach 
dem Zeugnisse der Schrift. 

Aber Wunder und Wunderthaten — die haben nach der Schrift auf- 
gehört unter den Auserwählten Gottes, da sie für die ungläubigen Juden 
und Christen da gewesen waren. Aber sie sind übergangen auf den Anti- 
christ, der da gekommen in der 'Fülle der Yeiführung zum Bösen, mit 
Wundern und Wunderthaten. 

Auch haben wir dem Meister seinem Wunsche gemäss einiges ge- 
schrieben, wie Gott einigen unter uns es geoffenbart, die dasjenige vor- 
hergesagt, was später in Erfüllung gieng: aber einige Priester, die es 
erfuhren, lästerten und sagten : der h. Geist hat es ihnen geoffenbart vom 
Taubenschlag herab . . . Aber desswegen dürfen wir doch nicht aufhören 
zu sprechen und zu schreiben für diejenigen, die Gott gern gefielen und 
desswegen fragen und erfahren wollen, wie es mit uns stehe . . . 

(Darum) im Glauben an seine Yerheissungen nach den Worten : Was 
ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen u. s. w. — und abermals : 
Wo zwei oder drei u. s. w. : haben wir damals es unternommen : Ob Gott 
es wolle, dass wir uns gänzlich loslösen von der Gewalt des Papstes und 
so auch von dem Priesterthum, das seinem Amte entstammt; und zwei- 
tens: Ob es sein Wille sei und ihm wolgef&llig, dass wir eine Ordnung 
einrichten der Ordnung der Kirche gemäss ; und femer : Welche Personen 
jeden Streit richten und endgültig zur Ruhe bringen sollten, dass nie- 
mand au ihrem Spruche rüttele, sondern es für gut haltend, gern sich 
füge, nach den Worten des h. Paulus: Ein Pfeiler und Grundfeste der 
Wahrheit; und femer: Welche die Sakramente verwalten sollen und wer 
die erste Stelle inne haben soll in der Gewalt des Amtes nach den Wor- 
ten : Dir gebe ich die Schlüssel — und abermals : Wem ihr die Sünden ver- 
gebet u. 8. w. Und viele von uns, Böhmen und andere, wurden einig, Gott 
dämm zu bitten im Glauben, wenn er es in dieser Zeit haben wolle, so 
werde er es zeigen nach demselben Beispiel, wie die Apostel thaten, als 
sie den Zwölften wählten, denn dieses galt unter dem ersten Volke und 
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dann auch unter den Christen, und im alten Gesetze ist geschrieben 
durch Eingebung des h. Geistes, das Los sei vom h. Geiste und Gottes 
Wille bewege es. Und darnach haben sich die Apostel gerichtet, obgleich 
die römische Gemeinde es nicht beobachtet, sondern es anders auslegt 
und obgleich sie das Verbot erlassen haben, auf diese Weise zu wählen, 
denn bei ihnen folgt das Amt der Macht und dem Stande, der erlernten 
Weisheit und dem Reichthum. Darum gestatten sie das Los nicht, denn 
Christus ist ihren Dingen fremd. Aber uns ist bekannt, dass diejenigen, 
so Gott gefallen wollten, diesen Weg gewählt haben in Dingen, die so 
sein können und anders . . . 

. . . Und so vertrauten wir auf Gott und es beteten viele und fa- 
steten in den Gegenden dieser Länder, und viele kamen hernach zusam- 
men und beteten zu Gott. Und es kam, es sei sein Wille, dass wir uns 
vom Papste trennen und von seiner Priesterschaft. Und wir Hessen einige 
Zeit verfliessen zu Gebeten und Fasten, ob wir gleich in diesem Jahre 
die Ordnung einrichten sollen, über die wir einig geworden nach dem 
Muster der ersten h. Kirche, und welche Personen Gott dazu bestimme, 
die möchte er zeigen auf dieselbe Weise wie früher. Und als wir wieder 
zusammentraten in demselben Vertrauen wie vordem, so trafen wir die- 
jenigen Einrichtungen, die nöthig sind, damit Einigkeit unter uns herrsche, 
Einmüthigkeit und Gehorsam. Und wir wählten ihrer neun, damit aus 
diesen neun drei es würden, oder zwei, oder einer. Wenn es aber noch 
nicht an der Zeit sei, so soUe es keiner werden. Denn so war es einge- 
richtet, dass er nach Gottes Wolgefallen, auf alle kommen konnte, und 
wäre es auf keinen gekommen, so hätten wir uns einstweilen von allen 
Priestern ferngehalten, bis es uns Gott einmal zeigen würde demselben Ver- 
trauen gemäss, und auch diejenigen Personen, von denen es ihm gnädig 
wolgefalle. Da wir uns aber gänzlich von den Priestern, die von der Ge- 
walt des päpstlichen Amtes stammen, losgesagt hatten, in vollstem Glau- 
ben, es sei Gottes Wille nicht, dass wir von ihnen den amtlichen Dienst 
empfangen: so vertrauten wir um so fester, Gott werde unsere Bitte ge- 
währen. Auch trieb uns dazu die Noth unseres Heils, da wir nach der 
Gewissheit der Schrift wussten, das christliche Volk, wo es sich zusammen- 
finden könne, solle eine Ordnung besitzen und die Verwaltung der Sa- 
kramente bis zum jüngsten Tage. Und Gott that es auf unseren Glauben 
und unser Gebet hin, dass es auf alle drei kam. Und dabei offenbarte 
Gott seine Macht in uns. Und viele von uns erkannten und fühlten, Gott 
habe uns heimgesucht und zu unserer Bestärkung grosse Dinge gewirkt 
in unserem Geiste.') Und es waren mehr denn sechzig Brüder zusammen- 
gekommen. Und so haben wir in festem Vertrauen es empfangen und in 
der Freude unseres Geistes Gott gedankt, dass er gute Dinge thue am 
Ende der Tage und sein Werk wirke in diesen Ländern der Erde, in 
seinem Volke. Dann berieten wir uns unter einander über ihre Bestä- 
tigung im Priesteramte, wie es am besten ohne Anstoss bei den Men- 



') Der Zasats „in anserem Geiste" ist zu beachten. Vielleicht hat auch diese 
Stelle nach :hrer' erster Fassung den Anlass su Gerüchten gegeben, die Wahl sei voQ 
wunderbaren Vorgängen begleitet gewesen. 
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sehen geschehen könnte, obgleich wir glaubten und gar nicht zweifelten, 
sie seien bereits von Christo geweiht und bestätigt, wie es uns der Herr 
gezeigt hatte. Und wir glaubten auch, es könnten die einen den anderen 
die Bestätigung ertheilen nach der Ordnung der Händeauflegung, da wir 
aber wussten, es sei in der römischen Kirche anstössig, wenn jemand 
die Bestätigung im Priesteramte anders empfienge als nach der Art der 
ersten, und da wir gutes im Sinne haben sollen, nicht nur vor Gott son-^ 
dem auch vor der ganzen Welt, um, soweit es möglich ist, mit allen 
Menschen im Fiieden zu verbleiben und ihnen kein Ärgerniss zu geben, 
wenn wir nur dabei die Wahrheit bewahren: darum, den Willen Gottes 
erkennend, suchten wir es durch den einen, den wir vordem gehabt durch 
das Amt des Papstes, und auch von den Waidensem, die von der ersten 
Kirche abstammen, von dem wir die Hoffnung hegten, er sei im Stande 
der Gnade, und welcher der Älteste unter denjenigen ist, so uns in diesen 
Ländern gegenwärtig. Und diese beiden haben wir zur Bestätigung jener 
di'ei angenommen, wenn Gott es haben wolle, so möge er es zeigen auf 
unser Gebet und unseren Glauben hin, wenn er es durch die Waldenser 
haben wolle, so möge er dem Ältesten ein Herz dazu geben, damit er 
es aus Liebe und im Glauben thue. Und Gott gab es ihm, so dass er es 
that mit Vertrauen und, uns darin beki'äftigend, redete er gute Dinge 
und, Gott dafür lobend, sagte er, Gott habe es gethan zum Heile seines 
Volkes. Und so ward die Bestätigung jenen dreien durch Händeauflegung 
nach der Ordnung der ersten Kirche und der apostolischen Geschichte, 
unter Gebeten .... 



D. 
Psanf bratH starjch za kr&le Jiriho v üzkostech. 

. . . Tak6 tizAni sme od mistra, co jest nAm zjeveno, »ibjchom povSdSIi, IFka : 
PnznAme-li, ie jest prav6, tak6 pHjmeine. Tak sme napsali o tom, 2e 1x17 to za nej- 
vdtSi zjeveni mame, kdyi sme pravdu poznali pAna Krista . . . 

Pak o zjeveni, kter62 Bfth prvnim klFesfanöm Öinil, tak i njni iAi jest mo- 
cen asjeviti a, co2 zjevi, naplniti I z toho se radujem a p&nu Bohu d^kujem, ie 
i tento Um to ukazuje k ou2itku spaseni a k zHzeni lidu sv^ho, kterak se maji miti 

V Mdu mezi sebou, jako2to i prvnim v pKrozen^m zAkong i star^m ranobo toho ^i- 
nil, a zvlAStö Ezechiel prorok mnoho psal zjeveni o chrÄmu vzdS14ni . . . Tak i v no- 
v^m z&konö zjeveni mivali snu muoh4 v prvui cirkvi, a maji b^ti a budou a2 do 
dne soudn^ho vjvolen^m bo2im, neb tak pisma sväddi. 

Nei divov6 a z&zrakov^ — tit sou pfestali pH vyvolen^ch boÜch podl6 pisem, 
neb soa byii pro nevSrn6 iidy a pohany, ale p^neSeni sou na Antikrista, kter^ 
pHSel ve vSelik^m svedeni nepravosti, v divieh a zisracich . . . 

Pak mj sme nSco napsali mistru k i&Adosti jeho, kterak jest pün BAh mezi 
n4mi nSkter^m zjevil, ie jsü to prv6 povSd61i a potom se naplniio, ale n^kteH kniii 
to zv^dSvie v roubAui obrütili, i^kouce : ie jim dach svat^ zjevil je z holubi banky . . . 
VSak proto v2dj n&m nesluSi nechati mlnveni a psani pro ty, ktefiihj se ridi p&na 
Boba libili a proto se ptaji, chtice zvSd^ti, co jest pH nis . . . 

(Protei) mj vSHce slibnom jeho (Je2iSe Krista), jakoi jest fekl : Co2koli pro- 
siti badete otce ve jm6no m^, d&< vAm — a opdt di: Kde2 se koli sberoa dva neb 
tH, j& sem mezi nimi a zaökoli svolice se prositi badou, stanef se jim — : a tak my 

V ten 6m vzali sme pfed se toto: ichceli pAn Buoh aby jii konednS odfezini bylo 
od moci pape£e a tak i od kn^istvi skrze jeho üfad poSl^ho; a druh£ jestli libeznA 
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vüle jeho, abychom Hd spftsobüi podl^ i&rizeni cirkve, a tak dAIe: pH I:ter^ch oso- 
bAch mk vSeUki pfe rozsiizena }^fü a na nioh piPest&no o kaidou ySc, aby ikdjif 
mimo to, co2 rozsoudi, jinak tfm neh;^bal| neS sa prav^ drSal a v milosti poddAn 
bjl podl^ toho, jakoi di svat^ Pavel : Sbor bo2i, sloap a utvrxeni pravdj — ; pak 
d^le kteH maji posluhoyati sv&tcstmi a kdo mk prvni miato drSeti t moci dfadu 
podl6 tohö, jaJiLol die: TobSC kliSe diviin — a opSt: Koma odpustite, budef odpn- 
iftSno, a komn zadrÜte, badet sadri4no. A o tof sme se mnozi svolili, Cecbov6 
i iini, abycbom le sa to pina Boba modlili vSHce, ie ohceli to miti tento das, ie 
nam to aki2e, podlö pHklada t^bo2, jako aciuili apoStoU, kdji dvan&ct^ho vyyo- 
lili, neb to jest bylo v lida prvnim i potom v lida kiresfonak^m, neb v star^m zA- 
konS stojf naps^no s dacba svat^bo, £e Ion jest b vflle bo2ie, na koho mA padnoatif 
a podU toho son iipoStol6 Sinili, aSkoli toho Hoisk^ sbor nedr2i a jinak to p]^$yraci 
H sApovSd maji, aby podU toho nevolili, neb jde üfad jich podl6 moci a aroseni 
tx yyuSeni moadrosti a bohatstvi: proto nedopoaStSji losa, neb Kriatas jim neprialuSi 
k jich vSci. Ale vim znAmo jest, ie ti .lidd, kdo2 ae chtSli pAnu Hohn libiti, ie jaü 
i tak hlpdali y tSch vScech, jeito miüS tak b;^ i jinak . . . A tak pcdU toho ame 
se doySHli a itaodlili i poatili mnozi po krajinAch tSchto zemf, a pak ame ae aeSIi 
mnozi a modlili ae pAua Boho, i stalo ae jeat tak, ie jeat vAle bo2i, jü abychom 
se odtrhli od pape^e i od jeho knS2atva I dali ame tomu prodlen^ ^aa, aby ae opSt 
za to pAna Boha modlili i postice se, hnedli mAme toho roka to zHzeni konati, 
o ktere ame ae ayolili pndl6 Hda pnmi cfrkye avat^, a kter^ oaoby chce miti pAn 
BAh k toma, aby akAzal akrze tAi pHdina. jako i pry£. A tak kdy2 ame ae apolu 
seili op£t a tajn^m doySi^enim jako i pry6, t^ch ame vöci mezi aeboa pofidili, aby byla 
jednota a ayornoat a poalaSenatyi. I volili ame jich devSt, pak z t£ch devgti aby 
livli tiFi, pakli dya neb jeden, pakli jeStS (^asa neni, aby ucbyl ni2Adn^, neb tak 
bylo zpAaobeno, Se mohli ySichni yyjiti, kdySby Bfih raSil, a kdy^by bylo nepfiSlo 
na 2Adn6ho, byli bychom nechali ySech knö2i tSch SaaAv, aiby nAm y£dy n^kdy 
pAn Bfth oznAmil podl6 t^hoi doySireni, a oaoby k tomu, kter62 ae jeho milosti libi. 
Ale ponevadi ame ae paatili koneSnS knS2i, kteH2 pocbAzeji z uiud lifada pape2e, 
z viery v^Hc tomu, 2e Bfth nechce, abychom k iiim zfenie m^li o posluhovAni oalFadii 
jich, proto sme viern yiece pfeloSili, ie to Bfth uiinf nAm, za^ ho prosfme, neb 
tak^ potiFeba iiAs k toma natila spaaeni naifeho, vSdoace z jiatoty piama, ie ki^eafan- 
sk^ lid, kde2 ae mft2 ahromAiditi. mA mezi aebou miti zHzeni a poaluhovAni ayA- 
toatmi ai do dne aoudn^ho. A tak udinil pAn Bfth k vieiPe a k modlitbS, 2e pKSlo 
na yiecky tfi. A pH toni.ukAzal zjeynö pAn Bfth moc avoa y nAa. Tak6 ame po- 
znali SitedlnS mnozi, Se pAn Bfth nayStfvil nAs a ku potyrzeni a^idil yeliki ySci 
V dncha naSem. A bylo nAa yice nei 60 bratH a tak ame a yelik^m dovSfenim pH- 
jali to a B radoati dncha ay^ho dekajice pAuu Boha, ie nAm dobr^ ySci aciuil y po- 
slednich Saaich dölaje diclo av6 y tSchtu krajinAch zemS v lida av^m. Pak jeätS 
o potvrzeni jich v üfad kniiakf apoln mluvili ame, kterak by nejslaSnSji bylo bez 
draza lidem, a^ ame vS^ili beze y$eho pochybovAni, Se ]aoa jiS poay^ceni a potvr- 
eeni od pAna Kriata JeSiSe, jakoS nAm to n£itiil znAmo pAn. A tak6 ame a to vieru 
inSli, Se by mohli potirrditi jedni drah^ch podl6 Hda vzklAdAnim rnkoa, ale yfialc 
vSdoac« to, Se jeat to y HmakA cirkvi y$c arASfiivA, kdo by y knSSatvi potvrzen byl 
ueS apilaobem pnrnich, a nAm alafii obm^ileti dobri ySci netoliko pfed Bohem ale 
takA pfede ySemi lidmi, abychom coS na n4a jeat ae ySemi lidmi pokoj mSli a bez 
onrasn yiem byli, pokadS mflSem zachoyAvati ae v prayd$: protoS znajice y tom 
yfili boSi hledali ame toho akrze pryniho, kter^hoS ame möli akrze üfad papeSfty 
pry^ a takA od Waldenakf ch, je8to aoa y p&yoda prvni cirkve, o kter^mS ame na- 
d^ji mSli, Se by y milosti boSi. byl a nejstarSi z nich v t^chto zemich nAm pfitomn)', 
i ta obadva pKjali sme ka potvrzeni tich tfi, chceli pAn Büh, aby okAzal k mo- 
dlitbS a k vife, chceli miti skrze WaldenskA, aby tomn stariima dal srdce k tomu, 
aby z milosti a z viry to afinil. I dal jemu pAn Bfth^ Se nSinil to s dovSfenim a 
potvrzaje nAs v tom inluvil dobrA vSd chvAle Boha z toho a fka, Se to a2inil pAn 
Bfth k oaSitkn spaseni lida svAho. A tak potvrzeni stalo «e jest tSm tfem skrze 
vzklAdAni rnkoa podlA 'f Ada prvni drkve a zprAvy apoStolakA s modlitbami . . . 
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E. 

Das Schreiben an H. Albreeht. 

. . . Uod da man uns von den Waldenseru sagt, sie seien yemrtheilt : 
wir nehmen ans ihrer nicht an, nnd überhaupt keiner Botte, die irgend- 
wie aof Irrwegen wäre gegen den Glauben Christi und die rechten christ- 
lichen Werke. Denn wir sind nicht ihnen beigetreten, nm erst von ihnen 
Belehrung zu empfangen, sondern einige von ihnen uns und zwei von 
ihnen haben mit uns der Wahrheit Folge gegeben : ein alter Priester, der 
Gefallen fand an allem, wie es bei uns ist, und uns gern das geleistet 
hat, um was er gebeten wurde; und der zweite war auch willig gewesen, 
und er erbot sich, was wir auch immer imges an ihm bemerken sollten 
gegen den Glauben Christi, gegen das Gesetz Gottes und die erste Kirche, 
er sei gern bereit, es zu verbessern. Aber er ist damals in Wien ver- 
brannt worden. Auch sind wir berichtet, dass, als sie ihn verurtheilten 
und es in den Predigten kund machten — dass sie ihn keines Irrthums 
geziehen, sondern nur, er habe nicht im Gehoi*sam der römischen Kirche 
gestanden, und desswegen solle er verbrannt werden nach unserem Becht. 
Aber wir sagen dagegen, dass diejenigen, die abgefallen sind von dem 
lebendigen Glauben Christi und von der untrüglichen Liebe und so von der 
Einheit der heiligen Kirche, dass das Becht Jesu Christi durch den hei- 
ligen Geist diese zum ewigen Feuer verdamme, wie die apostolischen 
Schriften melden. Und so ist unser Ursprung der Art, wie wir vorher ge- 
sagt, darum sollten wir nicht verurtheilt werden der Waldenser wegen, 
denn wir sind zu ihnen nicht beigetreten, sondern einige von ihnen zu uns . . . 

E. 
Ptanf P. Albrecbtevi. 

. . . Pak jakoS n&m mlayie o Yaldensk^ch, ie sd oni odsüseni, my jich v ni- 
2eini nesaBt&vime, i vieeh rot, kter^Sby v iem scestni byli proti yfiFe pina Evista 
a skntknom kfesfansk;^ prav^^m. Neb sme k mm nepfistdpili, abychom od nich 
nau£enie tepry pHjfmali, ale oni nSkteH k nkm a ad i dva povolni a n&mi v pravdS. 
Jakoito kniz jeden etai^, kter^ s vdödnosti obliboval tj vSci, kter^i sü pH nis 
i poslüiil nim v tom, v 6emi iiAka byl, s milosti. I drah^ knSa Steffaq tak6 byl 
poVolil, a poddAyal se tak, co2bychom koli pH nSm znamenali scestnöho pH vi^ 
Pina Krista, proti siLkonu Boiiemu a prvni Cirkvi, ie chce r&d opravitL A v tom 
pak iasu npiUen u Viedni. A tak6 Bme toho tak zpraveni, 2e kdy2 jej odsozoTali, 
i na kiaini ohUuiili, 2eby viny jemn nedivali iidnh takovi, by ▼ ^m blüdil, ne2 
£e nebyl ▼ poslnienatvi kostela 6imsk4ho a 2e proto mi upÄen b;^ podl6 prav na- 
iiech. Ale my aase pravime, ie kteHi sü vypadli z viry pana Krista üvi i « lisky 
neomyln^ a tak z jednoty Cirkve svat^, tjt odsnzuji priva Kriata Jeiiie akrze Dn- 
cha svat^ho k ySin^n ohni, jako pisma apoitolaki oznamnji. A tak n^- pnoyod 
jest tiem obySejem, jakoS sme napied povSd^ Proto nemiU bychom my b^ pro 
Valdenaki odaiizeni, neb ame k nim nepHstdpili, ale oni nikteH k nim . . . 



F. 
Wie eich die Meneehen gegen die rO«. Kirehe verhalten eellen.*' 



»I 



. . . Wir wollen an uns ein Beispiel geben, wie wir uns benahmen, 
da wir den Weg des Heils suchten und dabei erkannten, das Heil der 
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Menschen sei in grosser Gefahr, denn selbst die Führer, die Priester, 
bekennen durch die Lippen, was sie durch ihre- Werke yerläugnen . . . 
Und durch den Empfang der Sakramente werden sie nicht gebessert, 
weder das Volk noch die Priester . . . Auch bemerkten wir, wie sie ihres 
Heils sicher zu sein meinten, das Volk und die Priester, durch die kirch- 
lichen Dienstbarkeiten, dabei aber in offenbaren Sünden verharrten; und 
wir sprachen darüber mit ihnen in Prag, in Yü^mov und an anderen 
Orten, und zwar mit deigenigeu, an die wir uns hielten und die recht 
wandeln woUten . . . (Auch) einigen von der Partei der Taboriten durften 
wir uns nicht zugesellen, da wir ihren verkehrten Sinn fürchteten . . . Mit 
dei^jenigen wollen wir keine Gemeinschaft haben, die nicht in Einfalt 
wandeln, das Wort Christi bewahrend, sondern wir suchten diejenigen 
Menschen, welche die Furcht Gottes hätten . . . Und es gab solche, einige 
alte fromme Männer, die von Anfang an dem Bösen widerstanden, das 
auf beiden Seiten geschah, und von ihnen waren etliche Literaten und 
Priester, etliche einfältige Leute. Und wir hatten die Absicht, mit diesen 
Priestern Gott zu dienen, an welchen Orten es uns gestattet war. So war 
es der Fall in Ghelcic im Prachyner Kreise, in Kunwald auf der Liticer 
Herrschaft; und an anderen Orten in Böhmen und in Mähren. Aber es 
konnte nicht von langer Dauer sein, denn das Volk, obgleich in offen- 
baren Sünden befangen, meinte doch bei unseren Priestern des Heils si- 
cher zu sein, und femer wegen einiger Satzungen der bösen Päpste und 
wegen einiger Gebräuche, welche die Taboriten zuerst eingeführt. Wegen 
dieser Dinge konnten sie ihr Gewissen nicht zur Ruhe bringen, und als 
sie einiges davon lassen und den bösen Menschen das Heil nicht mehr 
zusichern wollten, so standen die anderen Priester gegen sie auf und 
reizten das Volk, so dass man gegen uns Falsches und Unwahres berich- 
tete und uns vor den Beamten anklagte. Und so wurden König Georg, 
glorreichen Andenkem, Klagen hinterbracht, mündlich und schriftlich, und 
auch vor M. Rokyzana redeten sie gegen uns, aber er nahm lange Zeit 
die Klagen nicht an . . . Und so kam es in jenen Jahren, dass sie uns 
mit Gewalt drängen wollten, den Priestern unterthan zu sein . . . Und aus 
dieser Ursache erlitten 7 Brüder Marter. 

Als wir aber bemerkten, wie die Priester darin beharrten und uns 
zwingen wollten, von ihnen, den Bösen, bei der Verwaltung der Sakra- 
mente dasselbe zu glauben, wie von den Besten der ersten Kirche, indem 
sie viele Gründe vorbrachten, der heiligen apostolischen Schrift wider- 
wärtig : so schrieben wir damals — noch in ruhigen Zeiten — an den 
König und Hessen ihn durch die Herren bitten. Auch der Priester Martin 
Lup&d legte Fürsprache ein und bat den Herrn Tröka, für uns zu spre- 
chen, der es auch that . . . 

Als man uns aber kein Gehör geben wollte und als Befehle er- 
giengen, uns überall zu fangen und zu quälen, so wurden wir dennoch 
in unserem Vorsatz nicht wankend, ein bussfertiges Leben zu führen . . . 
Und da wir erkannt hatten, dass unser Gewissen bei ihrem Ursprung aus 
römischer Weihe nicht zur Ruhe kommen könne, der apostolischen Schrift 
gemäss, so fragten wir im Laufe einiger Jahr nach einem Ursprung aus 
der ersten heiligen Kirche, ob es in irgend welchen Ländern noch Mei 
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sehen gäbe, die in Wahrheit den Glauben Christi hätten und christliche 
Werke und Priester solcher Ordnung, wie es den Beamten der heiligen 
Kirche geziemt, auf dass wir ihnen beiträten und von ihnen Priester be- 
kämen. Desswegen wollten einige in die Indischen Länder den Weg wa- 
gen. Da aber in unserer Anwesenheit zwei Männer von dort in Prag 
erschienen, die erzählten, wie es dort zugehe, so erkannten wir, es sei 
kein Grund, dort den Ursprung zu holen, obgleich es unter ihnen viele 
gute Christen geben mag. 

Auch mit den Griechen haben wir gleichfalls in Prag gesprochen 
und auch einige Böhmen sind dort gewesen und haben selbst gesehen, 
wie es dort zugeht. Und auch unter den Raizen und Russen, unter den 
Armeniern und in der Moldau, auch dort sind und können tugendhafte 
Leute und gute Christen sein. Aber den Ursprung der Priesterschaft ha- 
ben sie mit der Welt gemein. Da sie aber von der römischen Kirche 
getrennt sind, so können leicht die treuen Christen unter ihnen ein rei- 
nes Gewissen bewahren. Obgleich ^) in den ersten Jahren einige von ihnen 
Marter erlitten hatten, so konnten wir doch durch sie den Ursprung der 
Priesterochaft nach der Wahrheit der apostolischen Scinift nicht erlangen, 
denn ihrem Ursprung nach sind auch sie verdorbene Priester, diese Wa- 
lachen. Auch die Russen. Jedweden weiheten sie, der nur Gaben gäbe, 
wie sie denn unlängst drei Böhmen geweiht, ohne zu wissen, wie ihr 
Lebenswandel wäre. Und diese verwalten den Dienst, obgleich sie nicht 
kraft des päpstlichen Amtes gcWeiht sind, denn sie dulden alle, wenn sie 
nur an den Dienstbarkeiten theilnehmen. Auf diese Weise haben sie auch 
einige Waldenser aufgenommen, die auch den Dienst vci'walteten. Mit 
diesen sind wir bekannt geworden und einige von ihnen sind unter uns. 
Auch sprachen wir mit ihren Priestern und besonders mit Stefan, den 
sie in Wien verbrannt haben. Dieser Mann war vollständiger als andere 
Priester und erzählte uns viel von dem Ursprung aus der ersten Kirche. 
Denn sie sagen, dass sie in diesem Ursprung verbleiben, einer nach dem 
andern, bis zu ihnen selbst ; wie sie denn auch erzählten, ihre Vorfahren 
hätten dem Sylvester nicht nachgegeben, da er durch den Kaiser zum 
Papst gemacht wurde und den Reichthum empfieng; und dass sie so be- 
harren in vei*schiedenen Landen, wo sie können, wie denn vor Jahren 
ihnen am Rhein ein Bischof selbander verbrannt worden ist. Und so 
besprachen wir manche Dinge mit ihnen und namentlich mit ihrem Priester, 
jenem Stefan, der sich dem kirchlichen Dienst nicht anbequemte bis zum 
Tode, obgleich er den Priestern in Böhmen bekannt war und namentlich dem 
M. Rokyzana und dem Priester Martin Lup&c, die ihn fttr einen Guten hielten. 
Er waltete des Dienstes im geheimen den Waldensern unter den Deutschen 
und desswegen ist er verbrannt worden. Dieser erbot sich uns, alles verbes- 
sern zu wollen, was immer bei ihnen dem Glauben Christi und dem christ- 
lichen Leben widerstrebend erkannt würde. Doch sollte er nach der apo- 
stolischen Schrift gerichtet werden, wie es in der ersten Kirche war. Und 
auch wir erboten uns dazu und wollten es wirklich zu Ende führen. Da 
sie aber mit Priestern römischer Weihe Freundschaft hielten, denen sie es 
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auch eröffneten, so haben es diese hintertrieben. Und ein zweiter alter 
Priester derselben, den wir als einen bnssfertigen Menschen erkannten, 
diesem gefielen die Dinge, die unter uns sind, and er erklärte daran gern 
theilnehmen zu wollen. Aber den Urspning der Priesterschaft konnten 
wir bei ihnen nicht finden, so wie in Wahrheit die apostolischen Schriften 
bezeugen, da einige von ihnen zugaben, von ihren ersten Vorfahren ab- 
gefallen zu sein, und da auch das für schädlich gefunden wurde, dass 
sie, von den Leuten nehmend. Schätze sammeln und die Armen verlassen, 
dieweil es doch b^i einem christlichen Priester sündhaft ist. Schätze zu 
bewahren, nicht nur aus dem Vermögen der Leute, sondern hat er sein 
.Eigengut von den Eltern, so soll er es zu Almosen verwenden und die 
Armen nimmermehr in der Noth verlassen; denn nach der apostolischen 
Schrift wttrde er den Glauben verläugnen und die Liebe .... 



. . . Ferner ihre Bestätigung im Priesteramte betreffend, suchten wir 
es so wie es am besten wäre, indem wir auch da Gutes im Sinne hatten 
nicht nur vor Gott, sondern auch vor der ganzen Welt. Denn wir glaubten 
zwar und zweifelten gar nicht, sie seien bereits geweiht durch die Sal- 
bung des heiligen Geistes und bestätigt durch den obersten Bischof: aber 
dennoch ward es den einen durch die anderen, den ersten aus der rö- 
mischen und den zweiten, den wir genannt, aus dem Ursprung der ersten 
Kirche. Denn wie die Priesterschaft römischer Weihe von Sylvester stammt, 
der ein Priester der ersten Kirche war und den Ursprung der Priester- 
schaft der Welt gab, so hat es desswegen Gott so veranstaltet, dass es 
von ihnen wieder auf diese komme, indem sie das Priesterthum an diese 
abgaben .... 

.... Obgleich in dieser Zeit uns und dasjenige, was unter uns ist, 
die Priester und das Volk verlachen und verspotten und lästernd schmä- 
hen und sich bereit machen, uns zu martern und zu verbrennen, so wissen 
wir, den ersten sei es auch geschehen, die dadurch Christum nachfolgten. 
Und so wird auch jetzt unter uns, was Gott wollen wii'd, geschehen zum 
Nutzen des ewigen Heils derjenigen, die um der Gerechtigkeit willen 
leiden, deren das Himmelreich ist. Desswegen sind wir viel« Zeugen 
dessen, dass bei uns von Gott diese Dinge sind und auch die Bestätigung 
durch Handauflegung, welche ward dem einen in Wahrheit durch zwei, und 
zweien durch einen, der bis heute lebt, mit Gottes Hilfe durch J. Chr. 
sich und andere lenkend durch die Weisheit des heiligen Geistes 



Man fragt uns, woher unsere Priester stammen? Dai'auf haben wir 
geantwortet .... Und ausserdem wollen sie wissen, von wem sie gewählt 
sind und bestätigt durch Handauflegung. Auch dieses ist oben berührt 
worden, wie die einen von den andern die Bestätigung empfangen haben, 
und dass diejenigen Priester, die von der Römischen mit uns eines Sinnes 
waren und auch von denjenigen, die von der ersten Kii'che stammen — 
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dass diese nns den Dienst mit Liebe geleistet haben, damit nicht jemand 
sage: sie werfen sich selbst zu Priestern auf. Darum thaten wir es so 
und verschmähten sie nicht, auf dass das Priesterthum von ihnen über- 
tragen würde auf diejenigen, so in der That sich dieses Amtes würdig 
erweisen durch J. Chr. Aber es könnte jemand einwerfen, diese Priester 
w&ren keine Bischöfe gewesen. Darauf antworten wir : uns hat dabei nicht 
als Muster gedient der Ursprung der Priesterschaft von den hohen Äm- 
tern der römischen Kirche, sondern das Beispiel der ersten apostolischen 
Kirche. Denn es gibt untrügliche Stellen in der Schrift, dass damals 
Bischof und Priester dasselbe gewesen sei, wie der h. Paulus an Timo- 
theus schreibt und an Titus . . . 



F. 
Jak se lid< majf mfti k kimki Cfrkvi. 

. . . Ale njnie na sobS pHklad dime, kterak sme se v tom mSli, kdj2 sme 
se na cestu spasenic ptali a tSm v^cem sroEamivali, ie jest velik^ nebezpeöenstvie 
o lidsk^ spasenie, neb sami vuodce kn62ie üstj vyznivaji, a skutkem sapieraji . . . 
Tak6 skrze pHjimÄni svitosÜ nepolepSaji se, lid i kniiie . . . Tak6 sme ty vSci 
snamenali, kterak se spasenim bezpecie kn62ie i lid skrze sla2ebnosti kostelnie 
jsüce V zjevn^ch hHeSiech, a o to sme s nimi mluvievali v Praze, v ViUmovS i jinde, 
kter^ch2 sme se pHdricli, chtice r&di dobl'e iivi hfü . . . (T62) k nSkter^ z stranj 
Tiborsk^ nesmSli sme se pHmgsiti, bojice se pH nich smysluov zl^ch . . . A vSech 
takor^ch neradi bychom udastni bjli, jefito nechodie v sprostnosti, feci p&na Krista 
neostiFihajice, ne2 töch lidi sme hlcdali, ktef ii by bizen bo2ie mSli . . . Jako2 i nS- 
kteH byli i muzi stiüK n&bo2ni, jeSto hned tomu zl6mu nepovolovali, jeSto se dßlo 
s obü stranü, a ti sü byli nSktcH literiti i knS2ie i nSkteK prosti. A tehdj sme 
mSIi s tömi knSzimi dmjsl pAnu bohu slouüti, kdei bjcht)m kteH misto m^li, ja- 
ko2 se to bjlo stalo v Chclcicich v kraji Prachensk^m i v KnnwaldS na zboiie Li- 
tick^m i tak£ nSkteH jinde v ÖechAch i v MoravS, ale ie to stilti nim nemohlo, 
nebo lid v zjevn^ch hl'eSiech vidj bczpo£ili se spasenim pH naSich knS2iech, 
a druh6 pro nSktcrA nstavenie papcäuov zl^ch, a tak6 pro zvjklosti nSkter^ Tk- 
borsk^ch, jeSto uvedcny sü po^Atkem skrze nS. Pro kter^2to vSci nemohli opraviti 
svSdomie sv^ho, a kdji nSco toho cht^li zanechati 9 lidi zl^ch spasenim nebez- 
pediti, proto se jini kneiie zbüHli, i lida k t^mui popudili, 2e na nim kHv6 v£ei 
a nepray^ zpravili a üFednikaom obSalovali. A z toho kr&lovsk^ Milosti JiHemu 
slavn^ pamfiti ialoby bjly üstn^ i skrze psanio a k mistru Rokjcanovi mnoh6 ieii 
na nis Slj, ale nepHjimal 2alob dlüho na nas.... A tak ty vSci d&ly se tSch let. . . 
See nis tiskli n&silim, abychom poddini byli kn£2iem . . . A z t£ch pHJfin sedm bra- 
tiKe naSich mn^edlnictvo tipSli jsü. 

Ale my znamenarSe tSch casuov, ie knSiie utvj>dili se, aby v2dy moci nis 
pHpudili, abychom o nich zl^ch v^HU jako o onäch y pryni cierkyi nejlepSiech pH 
posluhoyAnie syÄtosti, mluvicce pH tom mnoh^ duoyody sy6 piesmu syat^mu i apo- 
Stolsk^mu odpom^, ale my täch let jeStS pokojn^ch psali sme kr&loyski Milosti 
i po p&nich prosili, jako2 i knSz Martin LupAä k tomu se pHdinil i pana Trdky 
k toma ikdal, aby mluyil, jakoi jest to i udinil.... 

Ale kdy2 tak slyienie nemohlo b^, ale o nAs pHkizinie bylo, aby nis ji- 
mali a trApili, kdeiby zy^döli, ale my y2dy sme neobleyili, y tom co2 sme pHdse- 
yzali, abychom y kajicim iivoH tryali a sv^domie sy6 nstayoyali, podl£ toho, jako2 
(e£i Boiie oznamuji. A to ji2 poznaySe, ie pH jich pnovodci Bimsk^ho syScenie 
nemnoiem se sprayiti ye sy^m sy^domi, jakoi apoitolski pisma oznamuji, i ptali 
sme se o prodleni ndkolika let na puoyod pryni Cirkye syati, znostiyi^i-li jefiti 
lid6 y kterych zemioh, jeStoby y praydS yim pina Krista mSli a skntky Id^stsAsk^ 
a knSiie zHzen^, jakoi pHslufiie na üiPedniky Cirkye syat^, abychom k nim pH- 
stüpili a skrze ne kn62ie m61i. Proto2 nSktjjcH chtöli se poküSeti do zemi Indickych, 
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ale 2e y pHtomnosti naiie v Prase xjevili se dva mii2io odtad i y^praTili, kterak 
tarn jest, i srosomSli sme, ie nenl tarn pro£ pro puovod jiti, ale mao2< mesi nimi 
b^ mnoho dobr^ch UFesfannov. 

Takh Bme s äekj mluvili tki v Prase, i nSkteH s Öech tarn byli, jeSto ty 
vSci yidSli, kterak oni se mnjL T62 i v Biciech i v Rtusicb i mezi Armeny i v Mnl- 
darS, jako2 jaü a mohd b^ i tarn lid6 ctaostni a k]^s(an^ dobH. Ale pnovod 
knS^e migi spoln s syStem. Ne2 ie ten jest rosdfl od Hmskö Cirkve, i mohd se 
snadnS U^(ui6 vSmi sachoTati mesi nimi v svSdomi dobr^m. A5( sd tak6 v prmi 
leta nSkteH s tSch trpSli muSedlnictva, ale vSak sme od nich nemohli miti paoTodn 
knSiie podle praydj pisma Apofitolsk^ho. Neb tak£ podl6 pnovodn sviho jsü 
kn62ie zkaSeni ti Yalaii. TU i Rosot^. SyStili bj ledakobos, kdjSbj jim jedno 
dal. Jako2 nedivno tfi svStili s Öech nevSddce, kterak sd 2ivL A ti posluhaji ne- 
jsdce s moci liÜ^adn Papeiova svSceni, neb se re vSem strpie, kdj2 jedno spola slu- 
2ebno8ti pHjimaji. Jako2 taki nSkter£ z Valdensk^ch pHjalif joSto taki posluhoyali, 
H nimi2 sme se seznimili, a nSkteH z nich s nimi jsd. Tak6 sme mlaviU s knfiiimi 
jich a zvliStS s §tefanem, kter6ho2 upilili v Yidni. Ten £loy6k byl jest rozumnSjii 
jin^ch knS2ie, kter^2 ndm mnoho pravil o puoTodn pnmi Cirkve. Neb pravie se 
b^ znostiyajice jedni po drah^ch v tom pnovodu a2 do nich. JakoS tak6 pravili, 
Ke nepovolili pfedci jich Sylvestrovi, kdyi udinSn papeiem od Cisafe a bohatstvie 
pHjal. A ie tak trvajf, kde2 mohd kteH po zemich, jaki plFcd lety upilili jim Bi- 
sknpa sama drah^ho na RejnS. A tak mnoh6 vSci mluvili sme s nimi a zvlÜte 
s tiem knSzem jich dtefanem, kter^S se nepoddal k poslnhovinie kostelnimu ai du 
smrti, a£koU byl znim s kniiimi v Öechich a zvliStd s mistrem Kokycand a s knS- 
zem Martinem LupiSem, kteHi jej za dobriho mSli. Tenf jest poslnhoval tignS tSm 
Yaldensk^m mezi N^mci a tou pH6ind jest upilen. Ten jest tak poddAval se nim, 
zeby chtSl opraviti, co2by koli pozn&no bylo pH nich odpom^ho yHte pana Krysta 
a kl^sfansk^mu üvoto. Ale aby to zpraveno bylo pismem apoStolsk^m, jako2 bylo 
V pnmi Qirkvi. A my t&i podd&vali jsme se a skutkem chtöli sme toho dov^sti. 
Ale 2e mSli pHzed s knS2imi &imsk^ho svScenie, j{m2 se zjevili a oni to zraSili 
a dmh^ kn6z jich star^, jako2 sme jej poznivali kajiciho dlovSka b^ti, tenf jest 
oblibil tj vSci, kter£2 su pH nis, a pHsvldJ^val se chtS r&d toho d^asten b^. Ale 
kdy2 sme pH nich nemohli nalezndti puovodu knS28tva, tak jako2 sv8d2ie v prardd 
pisma Apoitolski, jeSto nSkteH z nich poznali, 2e sd vyTinuli z prvnich pHdkuov 
sT^ch a tak£ to SkodlivS pH nich shledino, 2e od lidi berd a poklady shroma2duji 
a chudS opdStSji, jeSto knSzl ki^esfansk^ma jest to proti viFc, aby jakS poklady 
choyal, netoliko z statkuoY lidsk^ch, ale by mSl vlastnie sy6 od ST;^ch rodi6aov, 
mit ve almoiny obrititi a nikoli v ndzi chud^ch neopauStöti. Nebo podl6 piesma 
ApoStolsk^ho viry by zaplel a lisky by se odsddil. 



Pak jeSt$ o potvrzeni jich v dt'ad knS2sk^, toho sme hledali, kterak by nej- 
?«liiSnSji bylo, i v tom obm^Slejice dobr6 vSci netoliko plFed Bohem ale tak6 pfede 
vSemi lidmi. Neb sme my ySHli beze vSeho pochybovinie, 2e jsd ji2 posySceni 
skrze pomazinie Dacha sr. a potvrzeni skrze biskupa svrchovandho. YSak proto 
Slo to jednSm skrze dmh^, jednoho z äimsk^ch a drah^ho, jako2 sme jmenovali, 
s pttovoda prvni cirkve. Neb jako2 pHSlo kn82styo &imskdho svScenie skrze Syl- 
vestra, jen2 byl knSz prvnie cirkve a puovod u^inU kn82stva svStsk^ho, proto2 P. 
Baoh tak spuosobil, aby pHilo tak£2 zase s nich na tyto, skrze jich knSistva ode- 
vsddnie tSmto.... 



A£t tohoto Sasu nis i ty v8ci, kter£2 sd pH nAs, kn82ie i lid mnoh^ vpo* 
smfich migi a pordhigi se tomu a zloi^eciece ohfidu^i^ k tr&penie a k pdlenie nAs 
se chystigice, vSak vieme, 2e tak prvnim bylo a skrze to P. Krysta nisledovali. 
Tak£2 i tohoto Sasu pH nis, co2 P. Buoh bude chtiti, tot se stane k u2ietku spa- 
senie 2ivota vSSn^ho t8m, jeito pro spravedlnost trpie, jichl jest krilovstvte ne- 
besk^. Proto2 svödkov^ sme toho mnosi, 2e tyto tScI jsd i Boha pH nia, i to po- 
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(rrzenie rukü TzkUdinie, kter^i se stalo jednuma v pravdS ode dvd a dvSma od 
jednoho, kter^S znostivi i podnes, y moci Boif skne P. Krjsta zpravaje se i jin6 
iQÜdrostil Ducha sv 



Tak6 jakoz n&s tie2ie: odknd bjc^om kniiie mSli? K tomu |est odpovScT... 
Ale jako2 chtSlibj zv^dSti od nAs, öd kohof sd svSceni neb potyrzeni skrze mkü 
Azklidinie: o tom napiPed dotkli gxoe, kterak sd jedni skrze druh6 vzali potyrzenie, 
•/.e ü . kneiie, kferi jednomjslm bjli z prvnich ftimsk^ch s nimi, i tak6 z töch, 
jegtof sd z puovodu prvnie- cirkve, tif sd k toma posldiUi s milosti, aby tak6 n^kto 
aei^ek], ie sami se knS2imi d^lajf. Proto2 sme se k toma tak mSli, abjchom jimi 
nepohrdalJ, ale aby kn£2stvie p^neseno bylo od niech k tömtö, kteH2 sknteSnS 
dokazuji hodni b;^i dfada toho skrze Kr. J. Ale mohlby ndkto toma odepHeti a fka, 
ze ti knSiie nebjli biskapov^. K tomu odpovieme, 2e sme se jü v tom rozpravo- 
vali puovodem knSSstva diradno velik^ch v fi(msk6 cirkvi, ale prvni cfrkve apo- 
^tolsk6 n&sledoYali sme. Neb jsd jistA pisma v zdkonS poloieni, 2e jest tehdy je- 
dno byl biskup a kn^z, jako2 sv. Pavel k Tymoteovi a k Tytovi piSe.... 



G. 
Das Buch der Prager Magister (Vertheidigung des Glaubens gegen die PIkarden). 

In welcher Art und Weise er (Michael) jene Rotte begrOndet, und 
welche Ordnungen er dieselbe gelehrt, darüber berichtete er vor den Pra- 
ger Magistern also: 

„Als ich die Menschen erblickte, sowol diejenigen, die das gött- 
liche Blut aus dem Kelche trinken, als auch die, so das Saki*ament unter 
einer Gestalt empfangen, wie beide dem Gesetze Gottes nicht nachleben 
(denn ihre Thaten sind von demselben weit entfernt, und sie sind des 
christlichen Lebens bar und wandeln nicht den engen Weg Christi): da 
begann ich darüber nachzudenken, wie ich mich von beiden trennen 
könnte. Ich betete zu Gott, der mich auch stäi*kte, und ich trat jenen 
einfältigen Leuten bei aus dem gemeinen Volke, und redete ihnen zu, 
durch ihre Werke ihren Glauben zu bethätigen. Sie giengen dai'auf ein 
und wuchsen bald zu einer gi'ossen Zahl heran. Bann unternahmen wir 
es, uns gänzlich von der Macht des päpstlichen Amtes zu trennen und 
so auch von seiner Priestei'schaft, und aus unserer Mitte Priester zu be- 
stellen; ferner welche die Diener sein sollten, und wer unter ihnen die 
erste Stelle haben sollte in der Gewalt des Amtes. Und darum beteten 
wir zu Gott und fasteten, Gott möge uns zeigen, ob er es in jener Zeit 
haben wollte, und das nach dem Beispiel, wie die Apostel thaten, als sie 
den Zwölften wählten, Und es kam durch das Los, er wolle es. Und uns 
ward der Glaube : Gottes Wille sei es, dass es geschehe, und wir sagton 
uns gänzlich von den Priestern los, die von der Gewalt des päpstlichen 
Amtes stammen, im vollsten Glauben, es sei Gottes Wille nicht, dass 
wir von ihnen den Dienst empfangen. Da wählten wir aus unserer Mitte 
neun, damit aus diesen neun drei es würden, oder zwei, oder einer. 
Wenn aber Gott es noch nicht haben wolle, so solle es keiner werden. 
Und wir nahmen zwölf Zettel, und auf drei schrieben wir: nist", auf 
den übrigen allen stand geschrieben: „ist nicht*'. Und wir mischten sie 
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unter einander, riefen einen Jttngliug herbei, und geboten ihm, die Zettel 
unter die nenn zn vertheilen. Und das Los fiel anf drei, wie wir Gott 
gebeten, und wir erkannten und fühlten, Gott habe uns heimgesucht. Und 
es waren zugegen der Brflder mehr denn sechzig und diess alles haben 
wir mit dem grössten yerti*anen empfangen, mit Danksagung, und wir 
glaubten und zweifelten nicht, diese seien scholl geweiht und auch im 
Priesteramte bestätigt durch Jesum Christum. Da wir aber Gutes im Sinne 
hatten nicht nur vor Gott, sondern auch vor der ganzen Welt, so weit 
wir nur könnten, so besprachen wir uns über ihre Bestätigung im Priester- 
amte. Und sie schickten mich zu einem Ältesten der Waldenser: ich 
Michael gieng zu ihm. Und dieser dankte unter Thränen Gott, dass er 
noch vor seinem Tode von Manschen solcher Ai*t zu hören bekomme, 
und er bestätigte mich als Bischof, indem er mir die Hand auflegte. Und 
ich kehrte zu den Brüdern zurück und einen von den obgemeldeten, Mat- 
thias, der ein gutes Zengniss hatte von seinen Eltern und von den Leu- 
ten der Umgegend, er sei von Kindheit bis zu jener Zeit im guten Ge- 
wissen ohne Befleckung einer Todsünde bewahrt worden, diesen habe 
ich im Auftrag der ganzen Gemeinde durch Handauflegung zum Bischof 
bestätigt. Und da alle Gott lobten und er die Arbeit dieses Amtes über- 
nahm, da habe ich sofort beiderlei Priesterthum, das ich hatte, das rö- 
mische und das der Waldenser niedergelegt und von ihm das Priester- 
thum neu empfangen, um andern an mir ein Beispiel zu geben. So auch 
andere, die von der Versammlung ein gutes Zeugniss hatten. ** 

Das ist die Priesterordnung der Pikarden, die Ordnung dieser Rotte, 
von der wir schon oben gehört, wie hoch sie dieselbe anschlagen und 
sagen, uns hielten sie für keine Priester, weil wir aus dieser Kirchen- 
ordnung nicht entsprungen wären. Aber Gott behüte uns solcher Ordnung, 
die vielmehr ein vorwitzig Wirrsal ist, voll Lug und Tioig. Denn brave 
Menschen, wolverhalten und glaubwürdig, da sie gleich anfangs jene sich 
rühmen hörten, von einem Waldenser-Priester auf obgemeldete unordent- 
liche Art und Weise die Bestätigung erhalten zu haben, begaben sich zu 
dem Waldenser-Priester und sprachen darüber mit ihm sehr angelegent- 
lich. Und dieser betheuerte es hoch und sagte, er habe auf ihre instän- 
digen Bitten dem genannten Michael, da er kam, die Hände aufgelegt 
in der Art und in der Absicht, wie es bei der Busse geschehe, aber 
durchaus nicht zur Bestätigung eines Priesterthums oder einer Rotte. 
Seinen Widersprach hielt jener Mensch, jener Waldenser-Priester, von 
dem die Pikarden ihre Bestätigung empfangen haben wollen, bis zn sei- 
nem Tode aufrecht. Feiner merke, wie wirr die Pikarden reden und han- 
deln^ wenn sie sagen, dass sie von den Waldensern die Bestätigung ihrer 
Priesterschaft empfangen haben. Aber sicher ist es, dass die Waldenser 
von den römischen Priestern geweiht und bestätigt sind, und diese römi- 
schen Priester haben die Pikarden ganz und gar verworfen ... Und so 
müsste es denn sein, dass sie die Bestätigung von denjenigen empfangen 
hätten, die keine Priester sind, deren Amt todt ist, des inneren Lebens 
bar und ledig . . . Und da es sich so verhält, wie sollten die Pikarden 
eine Priesterschaft haben, wenn sie behaupten, ihre Priesterschaft stamme 
von den Waldensein ab ? . . . 
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Dass aber die Waldenser, von denen die Pikarden reden, ans rö- 
mischer Weihe stammen, damit darüber niemand Zweifel hege, so wollen 
wir berichten, wann und wie es geschah, eine Sache, die feststeht, von 
den Waldeusem selbst berichtet und von dei^enigen, die dabei waren, 
znm künftigen Andenken aufgezeichnet wurde. 

Als man zahlte nach Christi Geburt um das 1430. Jahr, da in Je- 
ner Zeit überall in verschiedenen Gegenden grosse und bedeutende Ver- 
folgungen über die Waldenser gekommen waren, so dass ihrer viele und 
besonders die Ältesten und Priester zu Grunde gegangen waren, damals 
nahmen diejenigen, die übrig geblieben, ohne Priester zu haben, ihre 
Zuflucht zu einem gewissen Bischof Nikolaus, einem Priester römischer 
Weihe, und zwar im J. 1433 unter der Regierung K. Sigismunds, und 
baten ihn inständigst, ihnen Priester zu weihen: und er willigte ein. Da 
schickten sie zu ihm zwei, einen gewissen Friedlich den Deutschen und 
Johann den Welschen, und diese weihte derselbe Priester-Bischof zu 
Prag, im Slavenkloster, am Feste des heiligen Kreuzes, im Herbste des 
gemeldeten Jahres. Dann wurden die gemeldeten zwei Priester zu Bi- 
schöfen ihrer Gemeinschaft gewählt. Und im J. 1434 wurden sie nach 
Basel gesendet und dort im Sonuner angekommen zu Bischöfen geweiht 
und bestätigt wiederum von einem Priester-Bischof römischer Ordnung, 
da in jener Stadt die Versammlung aller Priesterschaft tagte . . . 



H. 
Apologia (1503). 

. . . Das Losen geschah durch dei\jenigen, welcher die Lose ver- 
theilte, ohne zu wissen, wie sie die einzelnen treffen sollten. Und zur 
Vermehrung des Vertrauens hatte Gott durch ein Gesicht einem Bruder 
die Personen gezeigt, die dazu bestimmt waren. Und als das Los auf 
drei gefallen war, so bekräftigte er es durch sein Zeugniss. Hernach um 
die drei Gewählten zu Piiestem zu ordiniren — über ihre Ordination 
und Bestätigung wurde Rath gehalten. Aus den Schriften des neuen Bun- 
des hatten sie die Lehre geschöpft, in der ersten Kirche hätten Priester 
und Bischof dieselbe Macht besessen, und zwei Grade hätten genügt, das 
Priesterthum und der Diakonat. Aber später, als Streitigkeiten entstan- 
den und geschlichtet werden musston, und um die Eintracht herzustellen 
und zu bewahren, wurden einige Priester zu Ältesten gewählt, denen 
nach Christi Einrichtung nicht mehr zustand als den einfachen Priestern, 
nach den menschlichen Satzungen dagegen mehr, nämlich die Ordination 
und das Begiment. Und überdies, wenn der Drang der Noth die Treuen 
bef&Ut, welcher nicht allein die menschlichen Gesetze bricht, sondern 
auch einige der göttlichen, in diesem Falle kann ein einfacher Priester, 
der das Priesterthum besitzt, das, was er besitzt, den anderen in der 
Noth geben. Ein Beispiel — der Sabbath, der im Tempel entheiligt wurde 
durch Bereitung der Opfer, von den Makkabäem durch den Kampf . . . 
Aber eine dringende Noth war es, die die Brüder dazu trieb, auf Grund 
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dessen, was eben bemerkt worden. Den Urspioing konnten sie jedoch 
nicht Sachen, weder bei den Römern noch bei den Griechen, ihres Ge- 
wissens halber, da sie von ihnen, so lange sie an der Sünde beharrten, 
nicht glauben konnten, sie wären Ghiisti und aus Ghristo und von der 
h. Kirche . . . Und bei den Böhmen war nichts zu holen, auch hätten sie, 
zu ihren Schaden, nicht die Absicht gehabt, es zu geben, und die Binder 
hätten es mit gutem Gewissen nicht verlangen können. Da aber Gott aus 
seiner Gnade einigen Priestern römischer Weihe, an die sich die Brüder 
hielten, dieselbe Gesinnung ertheilt hatte, und die Kenntniss und Befol- 
gung der Wahrheit, darum aus derselben dringenden Noth, wesswegen 
jene drei gewählt worden waren, um als Priester bestellt zu werden, ist 
einträchtig aus der Mitte der Priester Michael, Pfarrer von Senftenberg, 
gewählt worden zum Ältesten und zum Bischof. Und da sie ungern die 
menschliche Ordnung verworfen hätten und da sie gehört hatten, dass 
die Waldenser (obgleich sie einige Gebrechen au sich hatten, welche die 
Brüder später näher kennen lernten) in ihrer Art der ersten Kirche zu- 
nächst kämen, und dass sie den Ursprung von den Aposteln hätten und 
denselben auch bewahrten: desswegen wurde der genannte zum Bischof 
gewählte Priester zu dem Bischof oder ältesten Piiester der Waldenser 
geschickt und hat ihm aufrichtig die Gesinnung und Bitte der Brüder 
eröffnet. Dieser hörte es und pries Gott mit Dank dafüi*, was er gethan. 
Und er erfüllte der Brüder Bitte gei-n und mit Wolgefallen und leistete 
den Dienst durch Gebete und Handauflegung, segnend nach ihren Ord- 
nungen. Und da bei ihnen [wie einige von uns es gesehen, die bei ihrer 
Priesterordination zugegen waren *)] beides zugleich ertheilt wird, das 
Priesterthum und das Bisthum und nur was die Ausübung betrifft, wenn 
die Noth nicht drängt, dieselbe niemanden zusteht, ausser er sei an er- 
ster Stelle oder dazu befohlen: desswegen war jener Priester bei ihnen 
Priester und Bischof zugleich. Und da die Magister einwenden, sie°) 
empfiengen ihre Weihe von den Römern, so sei hier bemerkt: Sie sind 
stets Priester gewesen. Auch verwarfen wir kein Priesterthum ausser ei- 
ner IiTlehre wegen, und wer gereinigt wird und Busse thut, den halten 
wir für einen Priester. Und jener genannte Priester hat nach seiner Rück- 
kehr mit Willen der ganzen Gemeinde, mit seinem Willen und mit Willen 
des erwähnten Bischofs, jene drei bestätigt, nicht nur im Priesterthum, 
sondern auch im Bisthum. Und mit Willen aller hat unter ihnen Michael 
damals den bischöflichen Vorrang inne gehabt. Aber nach einiger Zeit 
übertrug er aus gewissen Gründen mit Einwilligung aller den yon*ang in 
der Arbeit einem andeiii, der die Arbeit seines Amtes übeiniahm. Und 
nach einiger Zeit wurde aus triftigen Gründen dem Priester Michael die 
Arbeit im Priesteramte eingestellt, später aber durch den Ältesten, den 
er bestätigt hatte, wieder bewilligt . . . 



') Lukas selbst in Italien? 
') Die Waldenser. 
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H. 
Aptlogia (1503). 

Losj pak piutili skrae toho, jen2 povolÄn jsa rozdival neznaje, co na koho 
m£ pHjiti. A k vStSi dovSmosti P. Bflh byl jednomu bratm a vidSni oznimil osoby, 
kter^2 k tomu mSli b^ti. A kdji los padl na tiK, yydal tomn STSdectvi Potom abj 
pak ti tH vjvoleni Hzeni bjli k knSistri, o jich Hzeni a potyrzeni se radili. A 2e 
8oa nauSeni pisma svSdectvi nov6ho sljSeli, ie za pnmi cirkve knSz a bUknp 
Jednostign^ moci a ie ta dva stnpnS y ciirkvi dostateSna bjla, knSSsk^ a jihensk^, 
nei potom pro mnoh^ roztrikj a zpr4vj, a pro nvedeni a zachovini jednotj, knSii 
nikteH za staiii yoleni bjli, jen2 jpodl6 ustanoyeni Krjstoya nie nemili nad knSzi 
prost^, ne2 podle nstanoyeni lidskeho mdli yice toti2 Hzeni a spriyu, a jeBtö käji 
nozni poti^eba najde ySm^, kteri2 zikony netolik lidsk^ ale nlkter^ i Boisk^ 14- 
me, tehdj beze ySeho pochjboyÄni mft2 kn6z prost^, knSistyi maje, to co2 m4, 
y nouzi jin^mu d4ti. Pnklad o sobotd, ji2 y chrimS ruSili obSti Btrojic, Machabejfiti 
bojujic .... Ale nuznA potf eba pHtomn4 bratiK yedla k tomn, dftyod z ieii syrchu 
poloSen^chf o to nemohli nikam k 2idn6ma p&yodu, ani k Öimsk^mn ani k &e- 
ck^mn, zlFeni miti pro sy^domi, pon£yad2 doySmosti o nich miti nemohli, by doni2 
y tk neprayosti sou, byli Krystoyi a z Krysta J. a z cirkye syat^ .... A k Cesk^m 
nebylo pro5, pon£yad2 nebyU dokonini. A ani2 oni proti sobS dmysl mSliby dati, 
ani bratiK by mohli s dobr^m sySdomim ÜdatL A ie P. B&h z milosti sy^ dal nS- 
kter^m kndilm äimsk^o sySceni tfi ümysl a znAmost praydy i nisledoyAni, k nim2 
se bratH pHyinuli, proto2 z t6 nutu6 potiFeby, pro nii tH ti yoleni, aby ustayeni 
byli za kng2i, z jednomyslnosti z jinj'ch knSii zyolen jest knSz Michal, far^ 2am- 
bersk^, za starSiho a za biskupa, a £eby neradi byli ]^&dem lidsk^m pohrdli.... 
a ie zaslechli, ie aö n Valdensk^ch nSkteH nedostatkoy^ sou, kter^i i potom l^pe 
poznali, ySak 2eby nejbliiSi sp&sob mSli pnrni cirkye, a 2eby p&yod sy&j mSli od 
apoStolfiy a V tom se oslfihali: proto2 syrchu jmenoyan^ kniz yoleny za biskupa 
poslin na potyrzeni k biskupu neb knSzi starSimu Valdensk^mu a sprostnd yyprayil 
jemu ümysl i SAdost bratrskou, kter^2 slySe to chy41il Boha z toho, co P. B&h 
u^inil, s ydS^nosti. A k 24do8ti bratrsk6 i s milosti a s oblibenim tomu poyoliy skrze 
modlitby a rukou yzklidÄni s poSehninim podl6 IFAd&y jich poslouiil. A 2e u nich 
(jako2 nökteH z naSich jich iizeni knSisk^mu jsouc pHtomni yidSli) ie y§e se spolu 
d&yi i kn^istyi i biskupstyi, toliko y po2iy&ni, kdy2 nouze pHtomnÄ nenf, aby ii- 
dnf \e(. na pnrnim mistS neb podl^ poruSeni nepo2iyal: proto2 tento knSz u nich 
i kndz i biskup byl. Pak jakoz mistin yedou, ieby se posyScoyali od &imsk^ch, 
st(^* to: V2dy knS2imi byli, a ie my knSistyi nezamitÄme iidn^ho, lec pro bludy. 
procei ocifit^n^ kdy£ jest a pokAhi cinici, drifme, ie knSzem jest A knSz napi'ed 
psan^, yritiy se, s yoli ySeho zboru i s syou i s dHy i'eSen^ho biskupa yoli po- 
tyrdil tSch tH netolik na knfizstyi ale i na biskupstyi. Mezi nimii tehdy z yfttc 
yfiech dHy psan^ knSz Michal pryotnost biskupstyi drial, ne2 pak y prodlen^m 
case z pHdin nSkter^ch sv^ prvotnosti price s poyolenim ySech syalil na jednoho 
z nich, al^ prici oulFadu jeho vedl. A y prodleni casu opSt z nSkter^ch pHcin ho- 
dn^ch nadepsan^mu kn^zi zastayena slu2ba ouradu knS2sk^ho a potom skrze star- 
Siho, Jim potyrzen6ho, dopuStSna zase.... 



I. 

Lukas': Von der Erneuerung der h. Kirche (1510). 

(Dean) so sollte es sein, der Anfang und Ursprung der Piiester- 
Schaft sollte Gottes Willen entstammen . . . 

Und Gott zeigte, er wolle es und es sei sein Wille, da sie ein 
Los gemacht hatten, nämlich Zettel, und auf drei geschrieben „isf* ; die 
übrigen aber waren leer. Und zum Losen stellten sie neun Personen, 
mischten die Zettel unter einander und beriefen einen Jüngling, welcher 
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ohne zn wissen, was es gab, ohne Falsch, welche Zettel ihm in die Hand 
kamen, denen vertheilte, unter denen gelost wurde. Und nachdem er die 
Lose vertheilt hatte, trat jeder zu den Ältesten und übergab seinen Zettel. 
Und es hatten drei Personen die beschriebenen Zettel erhalten, auf de- 
nen stand „ist", d. h. es ist der Wille Gottes. Und während gelost wurde, 
beteten die anderen mit Eifer und vom Herzen in ihrer Noth und riefen 
zu Gott um ihr Heil. Nachdem aber Gott gezeigt hatte, er wolle es ha- 
ben, so Hessen sie die Gewählten vortreten. Und derjenige Bruder, wel- 
cher, bevor es geschehen, ein Gesicht gehabt hatte, bezeugte, dieses seien 
die Personen. Da verktlndeten sie allen die frohe Nachricht, Gott habe 
sie erhört. Und sie riefen jeden einzeln herbei, befragten ihn um seinen 
Willen und baten, er möge die Last der Arbeit übernehmen; und Gott 
gab ihnen ein aufrichtig Herz, so dass sie aus Gehorsam einwilligten und 
zu ihrem und ihrer Nächsten Heile die Arbeit übernehmen. Auch tröstete 
man sie, Gott werde ihnen die nöthigen Gaben ertheilen und sie nicht 
verlassen. 

Nach dieser Ordination tragen sie Sorge um ihre Bestätigung im 
Priesterthum und Bisthum, denn in der ersten Kirche war und hiess es 
dasselbe. Und obwol sie vollen Glauben hatten, ihre Wahl und die innere 
Weihe zu diesem Amte sei ihnen von Gott gekommen: so suchten sie 
es doch, da sie nicht allein vor Gott, sondern soweit möglich auch vor 
der Welt es bewahren wollten, durch eine äussere Ordnung, nämlich: 
durch einen Priester — Ältesten, dazu gewählt und bestätigt, auf dass 
er jene Personen bestelle und bestätige, ihnen die Arbeit übertrage, derer 
Amtsführung sie unterthan wären. Und dazu wählten sie den Priester 
Michael, den PfaiTer von Senftenberg, damit er im Urspning den Vorrang 
hätte zu ihrer Bestätigung. Zwar konnte derselbe Priester sie sofort be- 
stätigen und durfte es dem Gesetze Gottes nach thun, so dass sie durch 
einen blossen und allerdings dazu gewählten Priester bestätigt werden 
konnten. Da sie aber, so weit es ihnen möglich war, keine menschliche 
Einrichtung verwerfen wollten, wenn sie es nur in Wahrheit erlangen 
und haben könnten ; und da sie . gehört hatten, die Waldenser hätten vom 
Ursprung der ersten Kirche eine Ordnung, in der das Piiesterthum und 
das Bisthum neben einander lief, so schickten sie den oben gemeldeten 
zum Seniorat gewählten Priester zu einem Ältesten derselben und zwar 
ihn selbandem, der auch kam und ihm alles eröffnete, was unter den 
Brüdern geschehen war, und warum er von diesen geschickt sei. Und 
er hörte es, billigte es mit Freuden, dankte Gott dafür und war willig und 
bestätigte ihn jenem Wunsche und jener Bitte gemäss. Und sie kehrten 
zurück und meldeten es. Und daraus erwuchs ihnen Vertrauen, da Gott 
dem Waldenser-Bi^chof.das Herz dazu gegeben, dass er gern einwilligte und 
es that. Desswegen wurden die oben gemeldeten Personen unter Gebeten 
und Fasten durch Handauflegung und Übei*tragung der priesterlichen 
und bischöflichen Amtsgewalt bestätigt und so geboren zum Dienste in 
Gemässheit des Gesetzes Gottes und der ersten heiligen Kirche. Und 
einer der ersten Senioren, der da meinte, es sollte ihm seines Priester- 
thums römischer Weihe wegen etwas mehr zum Theil werden, als jenen 
einfachen und gemeinen, beneidete sie um das Priesterthum und den 
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Brader Michael om den Yorrang und gieng hinweg mit Mnrren. Die 
anderen aber alle freaten sich und lobten Gott nnd sangen Lob Gott in 
der Höhe nnd den Menschen, die guten Willens sind. Und da ward yer- 
fasst das Lied: «Freuen wir uns alle.* Und aus gerechten und billigen 
Ursachen bestellten sie eine Rangordnung durch Wahl, wer den Yorrang 
unter den Priestern geniessen sollte. Und dieses war das Los: Stehen 
alle auf, so ist es der Priester Michael, bleiben sie aber sitzen, so ist 
Matthias dazu gew&hlt. Und es geschah, dass alle aufstanden. Und her- 
nach aus gerechten und billigen Ursachen und da es n&thig war, legte 
der Priester Michael den Genuss des Yorranges nieder und Übertrug es 
Matthias, der dazu berufen war. Und er selbst ward unterthan in der 
Ordnung des Ranges. Und seiner Gebrechen wegen wurde ihm der Dienst 
eingestellt. Als er aber Busse that, wurde er wieder durch die oben- 
gemeldete Person zugelassen. 



I. 
Br. Likiie: obMvenl Cfrfcve. 

(Neb) tak sluielo, abj pftyod a po2itek knSSstvi bylo % 8am6 vnole BoÜ. 

I nkazal pJui BAh to, ie cbtSl a yuole jebo byla, kdji los uSinivie b lisikftv 
a na ti^ch napsali f^eBi** a na jinf ch na ySech nie nebjlo. A postayili k losa to- 
ma vjTolivSe osob devSt a smisiyie ty listkj spola, poTolali mladence, aby nevSda 
nie, eo komn diu, i sprostni, kter^i mn ee s listkfty nahodi, rosdAval v Iobu sto- 
jief m ; a kdj2 roidal, kaid^ potom pHstopige k stariim nayraeoval listek. I pHSli 
Tfiickni listicoY^ psani na tiK osobj, na nicbi bjlo nj^"^" ^ Yuole Boil. A toho Sasa 
obStoyini losn modlili se horliyS a srdnatd i nonze i z potf eby ey6 k PAnu Bohu,. 
pro 8t6 spaseni Folajfee. A kdji Pin Bftb nkisal, ie ehce tomu, tehdj kizali vy- 
«toupiti tSm osobim. A ten bratr, kter^i pnri vidini vidil, nei se to stalo, otom, 
STÖdeetvi vjdal, ie tj osoby json: i osnimili tu vfiem radostnou vSc, 2e je Pin 
Bfth nsljSel. A poToliyajiee ptali se na vftli kaid^ho, iidajiee, aby to bHmS priee 
vsal na se ; i dal jim Pin Bfth k tomu srdce npHmn^, abj z poslaiepstri povolili 
k tomu, a abj pro svi i blünicb spaseni Tzali tu prici na sebe, kter^i soa i tS- 
iili, <e Pin Bim pHdi k tomu potiFeb i neopostL 

Po tomto Hzeni starali se o potvrzeni jieh na knSistvi i na bisknpstyi. Keb 
to za pryni eirkve bylo a sloulo jedno. A a£ vSHli üplnS, ie jieh yyvoleni i po- 
sySceni vnithii z Boha jest k tomu onhida, aylak opatmjiee netoliko viteä Bohem, 
ale, pokudi nejdil mo&i£, i yfed lidmi, hledali toho skrze zeynitfni fääy abj skrze 
knSze Starilho, na to zYoleneho i potyrzen^ho, nstayili i potyrdili tj osobj, a prici 
syiHli a jim poddini bjli, zpriyfi jieh. I y^yolili k toma knSze Miehala, farilfo 
2ambersk^ho, abj on y paoyodn y pryotnosti bjl k potyrzeni jieh. A ad ihned ten 
kndz potyrditi jieh mohl a nSiniti to podU zikona Boifho, abj knSzem prost^ 
a oySem na to zyolen^ potyrzeni bjli; neS ie json nechtSli, pokndi jest bjlo 
moini, iidn^ zHzenim lidsk^ pohrdati, kdjibj jedno molüi doji^ a miti 
y praydi ; a zaslechSe, ieb j Yaldeniti z pftyodn pnmi eirkye Hd mS^ y nieh knSi- 
styi'a bisknpstyi spoln bSielo: i poslali syrchupsan^ho knSze, zyoleniho k starosti, 
k starilimu jednomn z nieh a to sama dmh^ho. kterf 2 p]^ied oznimil jemn ySe, co 
se stalo mezi bratHmi a proS od nieh poslan. A on yjsljie to ydS^S obllbil 
» chyile Boha z toho, i poyolil toma i potyrdil ho k Üdosti a prosb& t6. A na- 
yritiyie i zySstoyali to. Z £ehot opSt doySmost ila, kdj2t tomu biskapn Yalden- 
skimn dal Pin Bth srdee, abj z milosti toma poyolaje i aSinil. Protei potom dHy 

?isan6 ösobj s modlitbami a postem skrze rokoa yzklidini y sySl^yini moci oa- 
adni knSistyi i bisknpstyi potyrzeni jsoa a tudj narozeni k sloiebnostem podU 
zikona BoÜho a pnmi eirkye syat6. A hned knSz jeden z pnmieh starost, domnSy 
•e, iebj on pro uwk knÖistvi Hmsk£ho sySceni mSl nStco yiee yzfti neili jini 
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sprostni obecni, sividfi töinto knSSstvi a knSzi Michalovi pnrotnosti, i odiel b repU- 
nim a jini rSickni b radoBti chv41ili Pina Boha chriln spiv^ice na yysostech Bohu 
a na semi pokoj lidem dobr^ vnole. A tu sloiena ta piseft: „Radujme se spoleSnS 
atd.** A potom z pHdin hodn^ch a slugn^ch por&d «inili vyvoleni, kdoby m81 po- 
iivtkü prvotnoBti mesi knSiimi. A toto Iob ten byl: Jestliie vSichni stanon, tehdy 
knie Michal, pakli sedSti bndon, tehdy k prvotnoBti aby svolen byl MatSj. I Btalo 
se, 2e TXichni YBtali. A potom opSt s hodn^ch pHSin a sluSn^ch, 2 potfebi, knSz 
Michal prvotnoBt byou ▼ po£[vini vzdal a vloSil na Matfije podl£ povoUni. A sim 
y l^&do poddanoBt podnikl jest A pro jeho nedostatky sastayeno mn pHslnhovini, 
a kdy2 kigici byl, pHjat sase k t6mni Bkrse oBobu nadepsanon .... 



K. 
Luktt': Der Ursprung der Unitit (1827). 

.... Und um es kurz zu berichten : versammelt im Namen Gottes 
hielten sie Synoden nnd beriethen sich unter einander unter Gebeten, ob 
Gott es haben wolle, und ob die Zeit gekommen sei, eine Priesterordnung 
aufzurichten. Und sie setzten dazu eine besondere Versammlung an und 
beriefen gottesfOrchtige und eifrige M&nner aus Böhmen und Mähren, 
gegen fünfzig an der Zahl .... nach Lhotka bei Reichenau. Und da er- 
wogen sie alles, die Gemeinen zugleich mit den Priestern und Ältesten, 
die man bereits vor der Ordination als einen Rath eingesetzt hatte, be- 
sonders aber mit dem Priester Michael, Pfarrer von Senftenberg. Und 
da beteten sie im Vertrauen zu Gott, sein Wille möge geschehen im 
Himmel also auch auf Erden, und wenn er es haben wolle, so solle er 
ihnen Ein Herz verleihen. Und sie wurden Eines Herzenz und Eines 
Sinnes und wählten neun M&nner aus der Menge, die sie als die besten 
kannten und die am besten wandelten. Und da bescMossen sie also: da 
alles von Gott ausgehen sollte, so möchte es geschehen durch Zuversicht, 
durch das Gebet und durch das Los. Gott möchte zeigen, ob er von den 
neun drei haben wolle, oder zwei, oder einen ; wenn er aber keinen ha- 
ben wollte, so möchte er auch dieses zeigen. Und sie bereiteten das 
Los, nämlich Zettel, nicht wenige an der Zahl, auf denen nichts ge- 
schrieben stand; nur auf drei Zetteln stand geschrieben „ist". Sie mischten 
die Zettel in einem Gefäss unter einander und vermengten sie nach Mög- 
lichkeit und beriefen einen Jttngling, Namens Prokop, welcher nicht 
wusste, was da geschah. Ihm geboten sie die Zettel, ohne dieselben 
anzusehen, den neun zur Loswahl gestellten Personen zu vertheilen. Da 
wurde durch ein Wunder das Los der drei Zettel, auf denen stand „ist**, 
drei Personen von den neun, die von einander getrennt sich aufgestellt 
hatten, zu Theil, während idle indess eifrig und vertrauensvoll in der 
Noth ihres Heils beteten, Gott möge seinen Willen offenbaren, welche 
er wählte. Da sie aber sahen, das Los sei auf drei gefallen, so erwuchs 
ihnen die feste Zuversicht, Gott wolle es haben, und Freude darüber, der 
Wille Gottes sei geschehen. Ein Bruder aber, Gabriel Kom&rovsk^, ver- 
fasste damals das Lied: „Freuen wir uns alle etc." Und um diese freudige 
Zuversicht zu erhöhen, hatte Gott, ehe es geschah, sie dem Bruder Gre- 
gor gezeigt und zwar damals, als er mit anderen gefangen, auf die Folter 
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gespannt worden und dann in Ohnmacht lag. Da sah er dies drei Per- 
sonen, welche das Los treffen sollte. Und selbst bekräftigt im Glauben, 
er habe ein wahres Gesicht gehabt, erzählte er es den anderen und ver- 
mehrte seine eigene Zuversicht und das yei*trauen der übrigen. 

Die Ordination, Bestellung und Bestätigung 

der Priester. 

Zwar hatten sie die vollste Zuversicht, jene seien von Gott ge- 
wählt und ordifiirt : da sie aber nicht nur vor Gott, sondeiii auch vor der 
ganzen Welt das, was gut ist, bewahren wollten, ohne die menschliche 
Ordnung zu vernachlässigen, so trugen sie Sorge, jene zu ordiniren, zu 
bestellen und zu bestätigen im Priesterthum und Bisthum. Denn in der 
Zeit der ersten Kirche war dies dasselbe. Ein Name dos Amtes und Ein 
Amt .... Und da der Priester Michael von Senfteuberg vorher, vor der 
Ordination der Priester, als ein bussfertiger Mensch, unter ihnen zum 
ältesten Priester gewählt worden war . . . ., so wurde er dazu durch das 
Los gewählt, nämlich zur Ordination und Bestätigung der anderen durch 
den Glauben, durch das Gebet und die Handauflegung und zur Erthei- 
lung der Amtsgewalt des Dienstes. Und diese Macht ward ihm ei*theilt 
von der ganzen im Namen Gottes versammelten Gemeinde durch diese 
Art und Weise des Loses : Wii-d es der Wille und das Gefallen aller 
sein und werden demnach alle ohne Aufforderung und Nöthigung auf- 
stehen, so wird es kund werden und bekannt, dass man diess für das 
Los des göttlichen Willens halten solle, und dass jene Macht ihm von 
Christo durch sie vollständig übertragen werde. Und als man das Los 
des Aufstehens und Sitzenbleibeus verkündete, da standen alle auf ein- 
trächtig. Und als alle aufstanden, da stand auch Bruder Gregor auf. Und 
man beschloss, jener gemeldete Priester, der gewählt worden war und 
das Los der ganzen Gemeinde als Bischof zur Bestätigung erlangt hatte, 
solle bestätigen nach dem Beispiel der ersten Kirche durch den Glauben, 
das Gebet und die Handauflegung .... nach den Worten : „Du sollst 
nicht verachten u. s. w.*" Und so geschah es. Wiederum erwuchs aber 
allen die Zuversicht, es sei der Wille Gottes, wie im Himmel also auch 
auf Erden. 

Die Übertragung des bischöflichen Vorranges. 

Dann tragen sie Sorge — und gewisse Ursachen geboten es und 
die Nothwendigkeit in jener Zeit und auch für die Zukunft — dass der 
Urspimng' vollständig und rechtmässig bei den gewählten und bestätigten 
Brüdern sei. Und sie errichteten unter ihnen eine Rangordnung durch 
das Los, (das erst) auf Matthias, dann auf Töma von Pfelauö, dann auf 
Elias (fiel), obgleich mit Gleichheit im Priesterthum oder Bisthum. Und 
dann wurde mit Binder Michael gesprochen, der damals den bischöflichen 
Yori'ang inne hatte, er möge diesen niederlegen als Rangordnung, nicht 
aber als Amt, denn das Amt ist zweifach, das Priesterthum und der Dia- 
konat. aber die Ordnung vielfach, und dabei gibt es mancherlei Vorrang, wie 
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das Erzbisthum a. s. w. Und da der besagte Mann, der Priester Michael, 
willig wai*, so that er es und übertrug den Yon*ang der Bischofsordnung 
dem Bruder Matthias, der unter jenen das erste Los hatte und guten 
Rufes und Wandels war und ein gutes Zeugniss vieler besass .... Und 
das ist es, wenn in den Schreiben der Biilder von der Übertragung 
des Priesterthums gesprochen wird, vei*stehe : des bischöflichen YoiTanges 
mit Einwilligung der ganzen Gemeinde Und da von der Über- 
tragung des Priesterthums die Rede war, so ist bekannt, dass man das 
im Irrthum und in der Yerführung befangene Priesterthum römischer 
Weihe nicht übertragen konnte, sondern gänzlich lassen musste, seiner 
Irrthümer wegen, denn zur Emeuei*ung passte es so wenig wie das alte 
Fass für den neuen Wein. Noch konnte es zur Erneuerung des Priester- 
thums dienen — ein neuer Lappen auf einem alten Kleide. 

K. 
Br. LukÜe: pflvodu Jednoty (1527). 

.... A abj kritce zavHno bjlo, kdyS snSmy a radj o to mivali ve jm^nu 
P&nS shromiidSni, se modl^ce, chtllli bj tomu Pan Bfth, a ji21i das jest vjzdvi- 
2en{ Hdu knSisk^ho, i uloSili o to zvlAStni sjitf, svolAni Sinfce z Öech i z Moravj 
maSüv nAbo2n^ch a Sidostiv^ch k padesiti .... na Lhotce u. Rychnova. A tu mnohü, 
rozjimini majice obecni lid6 i s kn§2imi i s starSimi zpftsoben^i k radS pfed zH- 
zenim, a zvlÄSf 8 knSzem Michalem, ftLrtöem ^ambersk^m, modlitby z virj Sinili 
prosice, abj se stala vfile Bo2{, jen2 v nebi jest, aby se stala na zemi, a chceli 
P^n Bflh tomu, aby jim srdce jedno k tomu dal. A jsouc ySickni jedno srdce a je- 
dna duSe, i volili ze vSeho mnoSstvi muSfiv deySt, co2 nejlepSiho svSdomi a obco- 
viad znali, a vtom uJSnili SToleni tim ümyslem: ponSvadJ^ ta ySc mk p&vodem 
z Boha jiti, aby Sla skrze viru, modlitbu a los ; aby z tSch deviti, rdj^i-li miti tH 
nebo dva neb jednobo, uk&zal. K tomu zpAsobili los listkfiv nemÄlo, na nich2 psino 
nie nebylo, a toliko tH listky, na nichS psino bylo ,^68^. A smisivSe v n&dobce 
ty listky v hromadu, co2 nejvfc mobli, povolali ml4dence jm6nem Prokopa, kter^S 
nie o tom nevSdSl. I rozkizali bez ohledivAni listkftv rozddvati je tSm deviti oso- 
hkm k losu postaven^m. I pHSel -divem los listküv vSech tff, na nichS psÄno Jesf*, 
na Itti osoby z deviti, rozdilnS od sehe postaven^, kdy2 toho Sasu vroucnS a do- 
vSmS V nouzi a potfebS sv6ho spaseni se modlili, Sadajice, aby uk&zal Pin Bfth 
vAli svou, kter^by z nich rkiil zvoliti. A z toho, kdy2 to poznali, ie na fH pHSlo, 
niramnou dovSmost mSli vftle BoSi a radost i utSSeni v duchu, ie vüle Bo2i se 
stala. A bratr jeden, Gabriel Komirovsk^, k tomu tudi2 pisni^u slo2il : „Radujme 
se spoleSnS oc.'^ A ku pomoci t& pot^Sen^ dovSmosti. Pin Bfth prv6 to plreduk^al, 
neS se stalo, bratru ifeehol^ovi, a to tehdy, kdy2 s jin^i vsazen a potom na skH- 
pec zvrSen i omdlel a v tom opnStSn^ leSal. A tu vidSl ty tiK osoby, na nS2 mSlo 
pHjiti losovini, a sim tudy utvrzen v pravdS vidSni sviho i jin;^ oznamuje, ie 
sou ti, k dovSmosti sobS i jin^m poslouiil. 

O Irizeni, ustaveni i potvrzeni na knSistvi. 

A a5 liplnS doySmost mSli, 2e Bohem zvoleni i zHzeni sou, vSak opatrujice 
dobr6 netoliko pfed Bohem, ale i pfede vSemi lidmi, necbtic pominouti fiÄ lidsk^, 
proto£ p6<Se byla o Hzenf, ustaveni i potvrzeni jich na knSistvi i na biskupstvi. 
Neb to za prvni cirkve v8e jedno bylo a jedin^ ouiad sloul i byl . . . A 2e knSz 
Michal Zambersk;^ prv6 pi^ed zHzenim kajici za starSiho knSze mezi vSemi byl 
zvolen . . . protoi ten k tomu losem zvolen k Hzeni a potvrzeni jich skrze viru 
a modlitbu a rukou vzklidini, a moei oufadn^ a pHsluhovini svSleni. A ta moc 
dina mu ode viieho zboru ve jm6nu PinS shromiidSn^ho v tomto zpftsobu losn •- 
jesili2e k tomu vSech oblibeni vftle byla by, tedy vstanouli vSickni bez pobize 

8 
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neb naceni, bade to ySdomo i znimo, ie to bude sa los Boii viUe a 2e ta moc 
od Krjsta skrae nS dpliiS mu se svdhije. A kdyS los poySdin stAni neb sedSni, 
tehdj ySickni jednosvornS vstali. A kdji TÜckni vstali, tehdj i bratr 6ehof vstal. 
A na tom zfistAno, abj dHv feüenf kndz Yv^olen^ a biskupstri losem k potvneni 
ode vSeho zboro pHSlj^ potmoval pHkladem cirkve prvni rSrou, modlitbou a m- 
kon YKklAdinim podU toho: „NeroJ sanedbivati milosti, kteri2 tobö dina skne 
mkou vzkUdibd.'' A tak stalo se. A opSt poslouSeno nemAlo k dovSmosti, ie jest 
viUe ta Bo2i, kteriS v nebi, ti2 i na zemi. 

O prvotnosti biskupstvi odevzdAni. 

Potom pi£e byla o to, i pH^inj i potiFeba kizala na ten äas i na bndouci, 
abj pftvod cele i pravö na bratH zvolen^ i potvrzen^ pHSel. A zHdivSe mezi tömi 
Hd prYotnosti, pHSla prvotnost podU losu prynfho na Matöje, potom na Tftmu I^- 
louck^ho, potom naEliAie, aö v rovnosti ImSistvi neb bisknpstvi. I mlaveno s bra- 
trem Micbalem, na nSm2 tedj prvotnost bisknpski byla, aby ji s sebe sloiil jako 
fid a ne oi:üFad, neb oafadov^ dva: knSSsk^ a jihensk^, ale Hdov^ rozliSni, mezi 
nimi2 prvotnosti sou jako arcibiskupstvi atd. A ie SloySk feianfj knSz Michal, po- 
voln^ byl, i to ui^inil a prvotnost i&dn biskupsk^ho vzdal bratru MatSjovi, prvnima 
mezi tSmi v losu, jen2 dobr6ho svSdorai i obcovÄni bjl, maje dobr6 svSdectvi od 
mnoh^ch . . . A to2 jest, co se pfSe v listech bratrsk^cb odevzdini knSistva, roz-' 
umSj prvotnosti biskupsk^ podU povoleni vSeho zboru . . . A jako2 se dotklo o ode- 
vzduii knSSstvi, vgdom6, Se knS2stvi Hmsk^ho svSceni bludndho v zavedehi nebjlo 
CO odevzdAvati, ale naprosto opustiti strany bludAv jeho, neb to k obnoveni ne- 
pHsluSelo, podobnS jako sud star^ k vinu nov^mu, ani obnoveni kn62stvi, jako z&- 
plata novi k rouchu vetch^mu. 



L. 

Summa quaedam brevissima collecta ex variis scriptis Fratrum, qui falso Waldenses 
vel Piccardi vocantur, de eorundem Fratrum origine et actis. 1556. 

Primi autores *) Unitatis Fi*ati*am erant quidam Bo^mi, reliqoiae 
aaditomm Matthiae Parisiensis, Husäii, Jacobelli, Rochezanae et caetero- 
i*am, quomm nou postremus fait Gregorins, sororis Rochezanae filins, homo 
nobilis, licet panper, et alii qaidam cives Pragenses, diligentiores andi- 
tores Rochezanae et Lupaczi, quibus nuUa fuerant commercia cum Wal- 
densibns, immo quibns vix quisquam Waldensium visus foit.^) Nam illi 
latitabant iis temporibus dispersi per regiones istas cii'ca Bo6miam. 

Itaqne Gregorins cum sociis snis, postqnam ex concionibus Roche- 
zanae cognovissent, qui pristinae Ecclesiae status fuerit, et quantopere 
ab eo deflexerint Christian!, non Romana Ecclesia tantum, sed et qui sab 
ntraque specie coenam Domini celebrabant, Bo'ämici sacerdotes : confenmt 
inter sese vaiia cum magno conscientiae suae dolore, ac timent, ne pror- 
8U8 iniant in exitium cum tota turba hominum yeneno Ecclesiae seductae 
infectorum. Constitnunt ergo inter se, ut saluti suae, qua possunt ratione 
consulant, uec amplius in oscitatione aliqua torpeant. Accedunt Roche- 
zanam, et omnia revelant, suae denique conscientiae perturbatae dolores 



*) Vgl. Öem^s Schreiben an Flacius Illyricas. Gindely Quellen S. 278. 

^ Blahoslav widerspricht sich selbst an einer anderen Stelle der Summa 
(Waldenses autem, quorum valde pauci hisce temporibus in BoSmia defifunt oc). 
Vgl. Zezschwitz S. 166. 
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apnd illnm expromunt, et quid facto opns sit consnlunt. Is relegat eos 
ad Petram Ghelöiczky et ad ipsins scripta. Obtemperant isti. Postea red- 
eunt, se nihil qnod conscientiae tranquillitatem praestaret, invenisse di- 
centes,^) tandem rogant, nom yelit Rochezana haec omnia, quae in mi- 
nisterio vitaperabat, abiicere, et pnrae veritati adhaerere; qnod si fece- 
rit, se paratos esse affirmant, nt eo Dnce et Magistro ntautor spretis 
Omnibus pericolis oc. Yernm negat ipse, rem esse inquiens gi^avissimam, 
tam inveteratam robnr erromm aggredi oc. Recedont tristes atqne con- 
snltare non desinnnt, quid jam amplins sit faciendum. Gonscientia eos 
nihilo minus urgente, ut quae magis ac magis exacerbaretur, statunnt, ut 
adhuc semel eadem de re loquantur cum Rochezana. Factum id in se- 
creto quodam loco, sed nihil efficiunt. Rochezana persistit in sententia 
sua, pluris pacem mundi quam yeritatis assertionem faciens, utpote is, 
qui plus vanam gloriam, quam conscientiae dulcem tranquillitatem vena- 
batur. 

Goeperunt itaque iam ipsi seorsim convenire, simul orare, subsidium 
et consolationem a Deo potentes. Interea legebant scripturas sacras et 
tractatus Ghelcziczky et aliorum. Gonfii*mantur in sententia, nempe opus 
esse, ut qui salvus esse velit, erroribus Antichristi reiectis, pui*ae adhae- 
reat veritati. 

Scribunt ergo iterum Rochezanae ac rogant vehementer, ut huma- 
nis coustitutionibus impiis, quas duriter taxavorat toties publice in con- 
cionibus suis, relictis, et ipse veritatem amplectatur, et promoveat eos, 
qui veritati favent, atque Deo placere student. Fit nihil. Respondet nun- 
dis Rochezana, quod si vellet consilio eorum et petitioni obtemperare, 
se magnis involveret periculis, et similiter contemptus redderetur, sicut 
ipsi, si persisterint in proposito, contemnerentur ; et in summa, rem esse 
bonam fatebatur, quam peterent, sed nimis periculosam. 

Gum itaque nostri Patres integre intellexissent, Rochezanam nequa- 
quam id facturum, ut quod ore professus erat, factis praestaret, et re 
ipsa exprimeret, tum primum eum relinquunt, et alios sacerdotes quae- 
runt, qui eiusdem essent propositi. Inveniuntur aliqui, quorum non po- 
stremns fuit Michael quidam, quem solum authorem Unitatis nostrae non- 
nulli rerum nostrarum ignari affirmant.^) 



*) Vgl. §af<rf£ks nachgelassene Studie über Chel«ick^ (Ö. Ö. M. 1874), wo 
eine Reihe von Quellenaussagen über das Verhältniss der Brüder zu ChelSick^ 
citirt wird. Die wichtigste Stelle findet sich in dem ersten Schreiben der Brüder 
an jRokycana (vor 1467) : „Und damnls empfahlst du uns den Peter Chel^ick^. Auch 
haben wir mit ihm gesprochen, seine Schriften gelesen und so erkannt, die Bos- 
heit der Priester und des Volkes sei noch grösser. Und aiich an dir sind wir irre 
geworden (tak ie 1 o tobS pochjbili jsme), da du dasjenige thust, was du für böse 
hältst. Und da sprachen wir mit dir darüber, erfuhren aber, es könne nicht anders 
sein, und du wolltest dich lieber an die Welt halten und uns meiden. Hast du 
doch zweien von uns in der Capelle gesagt: „Ich weiss, dass ihr Recht habt, aber 
wollte ich mich euer annehmen, so müsste ich mit euch dieselbe Schmach über 
mich ergehen lassen.'' — Wenn Blahoslav sagt : postea redeunt, se nihil, quod con- 
scientiae tranquillitatem praestaret, invenisse dicentes — so widerspricht dies ge- 
radezu den Quellen. Vgl. übrigens den folgenden Absatz (Coeperunt illi ac). 

*) Oemeint ist der Pfarrer Johann Lipensk^. Über Lukas^ Gegenschrift (1613) 
8. o. S. 48. 
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Interea Rochezana, cum nostros in proposito firmiter persistere in- 
telligit, convertitur in inimicnm, et incipit tradncere fratres, ac Regem 
Georgium irritare et persnadere qnod ynlt. Efficit, nt capiantor, et in 
vincula coniiciautnr nostronun qoidam.^) Occasio bains rei foit mendaz 
fama, nescio a quo orta, affirmans, eos esse hoc animo, ut Taborilanim 
more armis suam sententiam viudicent, initio sompto a quadam arce, quam 
primum occupatoros aiebant, qnod ne qoidem cogitabant illi nnquam, si- 
cnt postea in suis scriptis hnius rei mentionem facinnt. Tractati miseris 
modis quatuor oorum; cum innocentes essent, dimittnntur tandem. Ex- 
pelluntur tarnen Praga. Locum eis, in quo habitarent, concessit rex Ge- 
orgias in propria sna ditione 20 miUiaribus distante a Praga. Illi vero 
incipiont istis ministris, qni einsdam sententiae secnm erant, adhaerere, 
qni stndebant panlatim relictis hnmanis traditionibus, verbnm Dei porom 
proponere. Acta sunt haec anno Domini 1457.^ Itaqne in isto statu ma- 
nent per aliquot annos. 

Dum nostri ita adhaerent supradictis sacerdotibus, incidit alia in- 
commoditas, quae gravissime omnium conscientiam laedit. Coguntur isti 
sacerdetes, non tantum nostris, quos pios esse sciebant, sed etiam cae- 
teris Omnibus ad Parochias suas pertinentibus indignis sacramenta distri- 
buere ac. Quomodo enim eos a baptismo et aliis arcerent administratio- 
nibus, si vellent a primitivae Ecclesiae exemplo non deviare sed Omni- 
bus vestigiis veterum insistere? Yident, vulgus vitae dissolutae assuetum 
non laturum correptiones, excommunicationes, immo ne mutationem im- , 
pietatum Papisticarum. Oritui* nova difficultas. Eo res devenit, ut incipe- 
ret Michael iste Parochus et alii ad exemplar primitivorum ministrorum\ 
relictis impiis additamentis Antichrist!, dignos ad mysteria admittere, ar- 
cere indignos. Non durat hoc diu. Accusatur ab aUis sacrificulis apud 
Rochezanam. Efficit statim hie, ut huic Michaeli et similibus interdican- 
tui' conciones totumque ministri officium. Sacrificuli vero papistici, qui 
locum Michaelis caeterorumque obtinent, postea cogere nostros incipiunt 
ad palinodiam aliquos, alios spemunt. 

Oritur mira difficultas. Infantes recens nati manent sine baptismo, 
multi abstinent a concionibus eorum oc. Accedunt item Rochezanam et 
Lupaczium, rogant, ut agere velint cum rege, ut sibi piuebere dignetur 
rex benignas aures, se velle sui propositi reddere i*ationem; verum non 
admittuntur. Consulit tandem Lupaczius,^) ut strenue ac constanter per- 
gant in proposito, et relictis sacerdotibus a Papa ortis, suos proprio^ 
miuistros sibi eligant, et veteris Ecclesiae more confirment. Atque addit 
inter alia : Hoc si feceritis, contra Episcopos et totam Ecdesiam Papismo 



') Vgl. Omdelj I. 28. Die älteste Nachricht ttber die Verhaftong der drei 
Studenten im J. 1461 s. Monumenta Hist. Un. Prag III. 66. Die erste Schilderuni^ 
der Verhaftung und Folterung Gregors findet sich in Lnkaa* Schrift v. Jahre 1627, 
aus welcher dieselbe die späteren (Hist Fr. Ms. U., Camerarius, Lasicius, Jafet) 
entlehnt haben. Br. Gregor scheint nicht zum Widerruf genöthigt Worden su sein. 

^ Diese Jahreszahl bezieht sich nur auf die Ansiedelung der Brüder auf 
der Litizer Herrschaft 

^ Der Sath des Lupij^, Rokycanas Suffiragans, eines früheren Anhängers der 
Taboriten, wird bereits in vielen älteren Quellen erwähnt VgL Gindely L 81. 
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infectam erit, at contra Deum uentiqnam. Idem et alii consalunt, nt t*a- 
dant; alioqui dilapsaros turpiter et perlturos. At nostri, rem haoc longe 
maximam esse scientes, in angnstum hac ratione coguntor. Orant Domi- 
num, at se iavare dignetar in tantis difficnltatibus atque pericnlis. Post 
moltas orationes cum ieiuniis etiam recordantnr exempli de electione Hat- 
thiae Apostoli, ubi sorte usi fnerint Apostoli. Utuntar et ipsi sorte, hoc 
unicum qaaerentes, an placeat Domino, ut sese in Universum separent 
ab Ecclesia Romana, adeoque et Bo^mica oc. Gonfirmantur sorte placere 
hoc Deo, et iam esse tempus id fien. Agunt Deo gratias, et confidentins 
obdurant unanimiter in proposito suo. Deinde eligunt aliquot vires, qui 
inter eos primatum tenerent, et authoritate praepollerent, caeteros omnes 
sponte sua obedientes regerent, quorum praecipuus erat ac velut pater 
Gregorius, homo grandaevus, pietate singulari et prudentia clarus. 

Atque hoc tempore inquirunt diligenter, an extent alicubi homines, 
qui non essent Papistico feiinento coiimpti oc. Audiunt varia de Grae^ 
eis, Armenis, Indiae cultoribus oc, quos ramor fuit, a Papa avulsos esse, 
nee eum pro capite agnoscere. Veram nee eomm vel doctrinam vel vi- 
tam Apostolis convenire, perspiciunt, sed deditos esse vai*iis deliciis et 
vivere iuxta caruem, sicut Paulus loquitur.®) 

Tandem anno 1467 conveniunt in quodam loco praecipui nostrorum 
viri circiter 60 consultari, quid iam nitro faciendum, caeteris quidem 
Omnibus eomm conatum precibus ad Dominum sedulo adiuvantibus. Mi- 
nistros legitimes, quibus utebantur, paucos se habere considerabant, qui 
si vel tyi*annide, vel communi fato peiirent, unde alii petendi? Convenit 
inter eos, ut pergerent confidenter, ac iuxta consilium prudentissimorum 
viroinim, Lupaczii et alioimm, ministros ex se ipsis eligerent, et aposto- 
lico more confirmarent. Orantes igitur cum ieiunio eligunt 9 vires, et 
faciunt schedulas 12. Novem erant vacuae, in tribus vero scriptum fuit 
hoc verbum EST. His peractis iterum orant Dominum, ut pro sua bona 
voluntate et misericordia disponere haec velit, ut istorum viroimm vel 
unus, vel duo, vel tres miuistri aut sacerdotes sorte declarentur. Si vero 
non placet Domino hie conatus, ut nuUus fiat (id enim fieri potnisset, si 
Omnibus vacuae schedulae obvenissent). Cum omnes surgerent, schedulae, 
quarum 12 erant, in vase a puero quodam, omnium quae agebantur ignaro, 
distribuuutur. Interea quid factum sit, quäle ostentum seu prodigium, quo 
Dominus confirmavit hunc pussillum gregem. ac se eis praesentem adesse 
demonstravit, huius in Epistola ad Rochezanam mentio fit.') Tum acce- 
dunt viri, qui schedulas obsignatas habent, et quilibet suam fratribus 
mensae adsidentibus exhibet. Tres scriptae inveniuntur, declarantur igi- 
tur tres viri a Domino et hoc pio coetu electi 

Matthias de Conwald 
Thomas Pfelauczky 
Elias Molitor. 



*) In einer alten Quelle (^Wie sich die Menschen zur römischen Kirche 
u. s. w.") wird gesagt, die Brüder hätten schon damals die Absicht gehabt, eine 
Gesandtschaft in fremde Länder zu schicken. 

*) Damit kann nur Gregors Vision gemeint sein. Eine andere Deutung gibt 
dieser Stelle Lasicius. 
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His personis evnlgatis, statim genabus flezis omnes gratias agunt 
Domino, et recipiunt eos pro legatis Christi, omnesqae confostim dextris 
porrectis istis tribas sese sabmittant. Praesant igitur isti tres hoc tem- 
pore, ita tamen, ut eomm onus Matthias nempe sorte ac snffi'agiis pri- 
mus eligatur, cui conf^rtur aathoritas haec, ut alios postea ordinaret oc*®) 
Haec omnia, licet in scriptis fratmm continentor, paacis tamen nota 
faere. Ideoque ante aliquot anuos quidam coed et dolosi homines hanc 
Bei dispositionem videntes impudenter «t irridere et incessere non dn- 
bitamnt, turpissimum schisma separatiouem hanc Yocantes. At nos vide- 
mns et experimor, divinae dextrae esse opus, coi Dominns hactenns be- 
uedixit et promovit feliciter, ut declarant haec nostra tempora, et non 
dubitamus. Dominum successus maiores largiturum in dies oc 

Relatum est tandem nostratibus, alicubi prope Austriam'') esse 
qnosdam e numero Waldensinm, quos fama fuit doctrinam Christi pnram 
habere, nee locum esse simoniae apud illos nllum. Item conferre apud 
eos utrumque gradum simul et episcopalem et sacerdotalem (ut yocant). 
Mittun tur duo nostrorum ad Episcopos seu Seniores Waldensinm, quomm 
duo inveniuntur. 

Nan*ant nostri ipsis propositum suum, ac onmia, quae transacta sont, 
quid egorit cum eis Dominus, et iudicium illorum hac de re quaerunt 
Rem sanctam et piam aiunt esse Waldenses, ac commendant factum ye- 
hementer, et summo cum gaudio eos in proposito coufirmant, iam veros 
a Domino electos et missos ministros Christi esse aiunt, et imposita ca- 
piti manu illos benedicunt atque socios in Domino seu CoSpiscopos ap- 
pellant et hortantur, ut pergant in vinea Dei ad suos reversi oc. 

NaiTant eis quoque de rebus suis, originem esse a Petro Waldensi, 
quem fuisse socium Sylvestii affirmant, qui cum ditaretur a Constantino 
inimicus factus est Petro sibi non consentienti oc. Indicant et cursum 
patrum suorum et varia certamina oc. 

Revertuntur ad suos et recipiuntur cum gaudio nostri legati, reci- 
tantque oa, quae cum Waldensibus acta sunt in conventu seniorum iUo- 
rum. Placuit omnibus Waldensinm pietas et charitas, qua complexi erant 
legatos. Cogitant ac Consultant, ut si fieri possit cum eis in unum popu- 
lum uuamque Ecclesiam coalescant. Cognoscunt igitur diligentius de omni- 
bus rebus Waldensinm. Doctrina eomm videtur ex sacris scripturis esse 
sumpta, sicuti et uostromm, quam tum professi erant iam aliquoties in 
Epistolis seu scriptis apologeticis ad Rochezanam et alios. Vitam quoque 
eomm doctrinae coiTespondentem inveniunt. Deprehendunt tamen quae- 
dam veris Christi imitatoribus indigna atque reprehensionis digna. Eli- 
gunt viros idoneos, qui ad eos mitterentur, et illis exponerent fratrum 
Seniomm adeoque totius coetus huius sententiam. Quod ridelicet omnes 
unanimi consensa constituerint, ut se illis adiungerent, atque ita in unum 
populum cum illis coirent, simodo ipsi similiter essent affectL Porro esse 
quaedam minus convenientia, quae yellent eis pro admonitionis officio 
totius Unitatis Fratmm nomüie candide expoaere. 

") oc. steht überall in der Handschrift. 

'') Vgl. Nigranus an Flacins (1666): uiittnnt semel atque itemm legatos ad 
Waldenses, quomm duo praeripoi erant tfi Morama prope ÄuUriam. 
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Quorum haec est Summa: 

Primum malum videri, euius omnino non essent ignari, quod yeri- 
tatem occultent ac non profiteantur libere, persecutionum ac periculorum 
pertaesi, templa papistica visitent, ubi sacramentis communicent et eom- 
munieare suis pennittant, non aliam ob causam, nisi ut occultentur, nee 
qui sint prodantur, cum quidem illos ipsos, quibuscnm per extemum mi- 
nisterium de uno pane comedentes oc. in unum corpus coalescunt, ipsis- 
simum credant esse Antichristum, cui hac ratione fucum fieri putant, quod 
sine gravi ynlnere conscientiae, ut ne quid durius dicatur, fieri non pos- 
sit Hoc enim esse in utramque pedem claudicare, remque baue videri 
nostrorum toti congregationi prorsus intolerabilem, cum plane cbristianum 
et yere catholicnm sit, quod quisque credat corde, ore etiam profiteatur. 

Alterum malum, quod qui sunt praecipui inter ipsos, utpote Senio- 
res, Ministri, thesauros congregant ex hac pecunia, quae illis dabatur, 
non quidem ratione et modo Dedmarum Papisticarum, sed ex gratia et 
amore Christi, ad subleyandos eos, qui penuria premerentur, et propter 
operas Ecclesiasticas atque persecutiones non possent labore proprio 
Tietum quaerere. Rem hanc videri alienam a ministris Christi, qui iui*e 
divino Apostolos sanctos imitari deberent, ac iuxta Christi praeceptum 
cavere a possessione auri et argenti, reponere potius debere eos thesau- 
rum in coelis, curam vero vitae suae reiicere in Dominum, ac lilia agri 
imitari. 

Waldenses nostris respondent, sibi non displicere propositum Fra- 
trum de unitate ineunda, deliberaturos cum suis postea hac de re. Vitia 
autem haec exposita nomine totius congregationis Fratrum se nee igno- 
rare, nee defendere, verum fateri, quibusdam in rebus multum a pristina 
puritate patmm suorum deflexum esse, cogitaturos tarnen de emendatione. 
Convenit inter eos, ut tandem certo tempore conveniant iterum, ac istis 
de rebus aliquid certi constituant, sacerdotibus Papisticis omnibus nescien- 
tibos. Concipiunt nostri spem futurae unionis, et parant sese magna cum 
laetitia tempus constitutum exspectantes. Sed quid actum postea. Ante- 
quam tempus constitutum venisset, revellant Waldenses omnia haec sacri- 
fieulis Papisticis, qui dissuadent et dehortantur, atque persuadent ipsis, 
ut a proposito cessent, rem hanc eis fore inutilem et forte exitiosam. '*) 
Sacerdotum turba, antea iam nostris satis infensa, hac occasione mirum 
in modum irritatur. Regi et omnibus Magistratibus nostros deferunt, multa 
manifestissima mendacia congerunt, declamitabant pro concionibus impu- 
didssimi Rabulae, nos esse de nomine Pichardorum, Adamitarum, de qui- 
bus Aeneas '*) et alii scribunt, qui interempti erant a 2üka omnes prae- 
ter paudssimos, qui in vinculis detinebantur. 

Publice horribiliter traducimur, scribitur et decantatur ubique, nos 
homines esse tetros, horrendis flagitiis pollutos, neque aetati, neque san- 
goini parcentes. Rochezana quoque nunc primum convertitur in atrods- 
simum hostem, et similem sui reddit Regem Georgium. Scribit Rochezana 



>*) YgL BUhosUv an Georg Ifrael (Beilage N). 
**) Cap. XLL De Adamitis haeretidi. 
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prolixas litteras, plenas tetrorum mendacioram. Hae ubique in templis 
per totam Bo^miam et Moraviam legantar.^^) lam reddimur odiosi omni 
carni. Hie quoque postea secuta sunt quorandam vincnla, quibas nonnulli 
ad decenniam et ultra detenti suat, alioram excamificationes oc. Longum 
esset recensere. 

Respondent uostii Rochezanae et mittönt ad eom, omnium nomine 
rogant, ne credere velit mendaci famae a sacerdotibns exdtatae oc, neye 
tantopere saeviat in eos, quos ipse verbum Dei seminando olim genuerit. 
Placatur ipse nonnihil, sed persecutiones manent. Scribunt praeterea nostri 
Regi Georgio '^) et rogant, ut licentia eis concedatur ad snae cansae ex- 
positionem, atque dicont, se non esse illos sectarios homines ac haereti- 
cos, cum inhaererent vestigiis Hussii, nee quicquam pertinaciter defendere 
velle affirment, sed paratissimos esse, ut per sacras scripturas, sicubi a 
veritate aberrarent. ut simplices, vel a minimo instruantur. Non obtinent 
quicquam, sed spargitur vulgo fama, cuius author ignorabatur, nostros non 
opportere audiri, dudum iam esse condemnatos, utpote qui Waldenses 
essent, corruptissimorum hominum genus.*^) Scribunt ergo propediem no- 
stri Magistratibus, Regi, Dominis Civitatum Pi*agensium Senatoribus et 
aliis,^^) negant, se esse Waldenses, multo minus Pichardos nee Adamitas, 
sed Veras Hussii reliquias, auditores Rochezanae oc. Per Deum et miseri- 
cordiam eins orantes, ut prius quam condemnentur, audianiur. 

Nihil impetratur, opprimuntui*, et probris ac conviciis magis ac ma- 
gis immerguntur, ut postea latitare in montibus et cavernis petrarum co- 
gantur plurimi. Irascitur iterum Rochezana ac loquitur nostris, qui ad se 
venerant, quaedam cum eo communicaturi : Etiamsi nihil sit impietatis, 
quod eis obiiciatur, tamen me spretum esse ab eis video ; debuisse et po- 
tuisse illos mauere nobiscum, et uti sacerdotibns a Romanis Episcopis 
ordinatis, qui essent prae aliis pii et non ita ceremoniis addicti oc. Scripto 
ei nostri respondent humili et pio, in quo inter alia causas suae ab illo 
et Omnibus a Papa originem trahentibus sacerdotibns separationis recen- 
sent, se affirmantes non more Taborensium propter ceremonias, nempe 
albas, omatus, corporalia oc. a sacerdotibns discessisse et peculiarem Ec- 
clesiam instituisse, neque propter vitam multorum sacerdotum poUutam 
potissimum: sed maxime propter erroros intolerabiles oc. Nihil tamen 
profuerunt omnia haec scripta. 

Waldenses autem, quorum valde pauci hisce temporibus in Bo^mia 
degunt, paulatim sese subducunt hinc, Stephanus, unus de Senioribus 
eoruin, Yiennae igne perimitur. Confluunt tandem in Marchiam, ubi socii 
eorum aliqui sunt, lucrantur nonpaucos istic, sed post aliquot annos per- 
secutionem movent papistici sacrificuli atrocissimam ; plurimi Waldensium 
seu aqua, seu igni aut gladio pereunt. Interea quidam ex Marchia venit 
in BoSmiam, ubi cum inveniret Ecclesiam Fratmm nostrorum, adscribitur 



«) V^bor n. 734. vgl. o. S. 20. 
") Vgl. Gindely I. 46. 
»«) Vgl. 0. S. 98. 

>^) Vgl. Gindely I. 49. Blahoslav anticipirt hier diese Gruppe von apologeti- 
schen Schriften der Brüder. 
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in albam illoram et manet com Ulisr Post aliqaot annos snos amicos 
visitare volens in Marchiam it, atqne ibi narrat, qnales reperit Fratres 
in BoSmia. Hac ratione rumor ac fama certa venit in Marchiam de no- 
stris Fratribns, qnod a quibnsdam Baronibus defendantor, ita nt licet non 
admodum libere convenire, tarnen libere vivere snb dominio ipsomm possint. 
Mnlti igitnr Waldensium ant eonim, qoi Waldensibus isthic adhaese- 
rant, relinqnnnt patriam et deveniunt in Moraviam in Givitatem Fulneckam 
et alias. Hos commendamnt Waldenses nostris, recipiuntm* ergo a fra- 
tribns et fiunt membra per istas dvitates dispersamm ecclesiamm no- 
fttranun, qnomm filii et nepotes manent illic hnnc nsqne diem. Caeteri 
antem, qni in Marcbia remanserunt, periemnt in istis persecntionibns. 
Hoc modo Ecclesia Waldensium sublata est in bis regionibus nostris.'®) 



**) Vgl. Camerarius p. 11&— 117: Magna pars horum (Waldensiam) ... in Mar- 
chiam Brandenborgensem venenint, quo ante tempus etiam illud aliqoi ex ipsis 
abierant. Sed non diu pöst et ibi sunt gravissime aJSTlicti et inde expulsi, multis ex 
eorom numero gladio, aqua, igni interemtis. Paulo ante hanc cladem, quidam ex 
Waldensium coetu, Petrus Textor nomine, ex Marchia in Bohemiam venit Is, cum 
Landiscronae reperisset Fratrum Ecclesiasticum conventum, magnopere laetatus 
cum illis sese coniunxit, et est in ipsorum coetum receptus oc. Die ausgewanderten 
Waldenser siedelten sich in Böhmen in Landskron, in Mähren in den Städten 
Fulnek und Weisskirchen (Hranice) an. 

Über den Verkehr der Brüder mit den Märker Waidensem enthält die Hist 
Fr. (Ms'Un.) folgende wichtige Angaben: 

„1480. Aus diesem Jahre findet sich ein Schreiben der Bruder vor, die in 
der Mark waren. Es berichtet, wie es ihnen dort ergieng und welche Verfolgungen 
sie litten. Gesendet ward dieses Schreiben an die Brüder in Böhmen. Es lautet 
also : Liebe Brüder . . . Da ihr erfahren wolltet, wie es den Brüdern in der Mark 
ergieng, so wisset: Als der alte Markgraf vor einiger Zeit einen Krieg führte, da 
luun er in eine Stadt, in die Nähe der Brüder. Da erhoben sich die Priester und 
Mönche, und klagten die Brüder an und baten, er möge erlauben, dieselben zu 
vemrtheilen. Und der Herr antwortete, sie sollten die Brüder erst hören: sollten 
sie sich auf Irrwegen befinden, so mögen sie widerrufen; ist es aber nicht der 
Fall, so sollen sie bis auf weiteres dieselben in Buhe lassen. Aber die Priester 
leiteten davon eine Vollmacht her, als ob der Herr dieselbe ihnen ertheilt hätte, 
und trachteten mit Hilfe einiger Bürger die Brüder gefangen zu nehmen. Auch 
forderten sie dazu den Bürgermeister einer Stadt auf, der aber es nicht that; und 
da sagten dieselben, sie hätten die Vollmacht dazu von dem Herrn empfangen: 
„und weil du es nicht thun willst, so werden wir dem Herrn schreiben, dass du 
mit den Ketzern eins bist und mit ihnen hältst." Und der Bürgermeister gieng den 
Herrn zu suchen, aber der alte Herr war wieder in sein Land gezogen. Indessen 
haben die Priester einige Brüder zum Verhör vorgeladen und sie fragten dieselben 
nun mit vielen Fragen, was ihr Glaube von dem bösen Priester wäre, aber über 
ihr Glaubensbekenntniss befragten sie dieselben nicht. Aber einige Brüder begaben 
sich zu dem jungen Markgrafen, der ihnen Geleitsbriefe gab an die Vorgesetzten 
der Priesterschaft, die Pröbste und die Ofificialen, diese sollten sie bis zu seiner 
Ankunft in Buhe lassen. Die Priester lasen die Briefe und zürnten den Brüdern 
noch mehr und nahmen einige in Haft. Andere Brüder aber, als sie es sahen, 
entwichen. Das war .die erste Verfolgung . . . Und um die Zeit kam ich zu ihnen, 
wie euch, liebe Brüder, bekannt ist. Und jenes Schreiben, das über den Glauben 
handelt, habe ich ihnen eigenhähdigt mit der Ermahnung, sie möchten vorsichtig 
sein und dasselbe nicht in die Hände der Priester und unvernünftiger Menschen 
kommen lassen. Da die Brüder aber wünschten, jenes Schreiben einem Herrn zu 
zeigen, so willigte ich ein. Es gefiel dem Herrn sehr, so dass er sagte: die Brü- 
der haben den wahren Grund der ersten h. Kirche gefiinden. — Auch der Rath 
einer Stadt wünschte das Schreiben zu sehen, qnd ich gab auf ihre Bitte nach, 
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NoBtri vero creyenmt in istis tarbis in BoSmia et Moravia, semper 
enim Dominas addebat, qoi sese püs patribas adinngerent. Sed ad priora 
revertar. 

Defonctis Georgio Rege ac Rochezana et regnante Yladislao inqoi- 
rant nostri diligenter, an sint alicabi homines in orbe, qai Christum pro- 
fiteantar, Papae aatem non obediant Saadent igitur quidam, nt mittantar 
aliqui in longinqaas regiones, ac pervestigent mores et ReUgiones varia- 



sie zu derselben Vorsicht m«hnend wie Tordem. und die Herren gaben es ihrem 
Schreiber lom Abschreiben, der bereits ein Priester war nnd die erste Messe ge- 
lesen hatte — früher ist er aber Stadtschreiber gewesen. Und dieser gab im ge- 
heimen den Brief selbst oder eine Abschrift den Priestern, und als ihn die Herren 
an die Verfertigung einer Abschrift mahnten, sagte er, dies vertrage sich mit sei- 
nem Priesteramte nicht mehr.'* 

„Dann haben die Priester das Schreiben willkürlich verfKlscht und dem Bi- 
schof überreicht. Dieser gab es dem Markgrafen, nnd so geschah es, dass der 
Markgraf den Geistlichen die Erlaubniss ertheilte, die Brüder su verfolgen. Eines 
Tages, am Morgen, haben sie dieselben überfallen, in Haft genommen und sechs 
Männer verbrannt und vier Weiber. Den Peter aber und einen andern Bruder, 
da er eine Berufung an den Markgrafen eingelegt hatte . . . stellten sie vor einen 
Mönch, der sich Doktor der sieben Künste nennt, dieser verhörte ihn und erklärte 
dann in seiner Predigt, dass diese Leute im Glauben irrten gegen die heilige rö- 
mische Kirche, gegen die Geistlichkeit und gegen die Sakramente, und er that es 
vor vornehmen Personen, zuletzt vor dem Markgrafen. Sie sagten dem Peter, er 
möchte widerrufen und die Leute au&uchen, die er verborgen hätte, um diese 
wieder auf den rechten Weg zu führen: zu diesem Zwecke wollten sie ihn frei- 
geben. Aber Bruder Peter sagte : Lieber lasse ich mich in Stücke reissen I — Als 
sie ihn zum Tode führten, fragten sie, ob er den Leib des Herrn empfangen wolle. 
Aber er sagte : Ihr habt ihn nicht und könnt mir ihn nicht geben. — Und vor dem 
•Scheiterhaufen sagten sie ihm, er sollte etwas gutes sagen. Als er aber zum Volke 
zu reden snhub, ,da stimmten die Mönche und die Priester einen Gesang an, dass 
ihn die Leute nicht hören könnten. Dann nahmen die Geistlichen die Weiber der- 
jenigen Brüder, die sich geflüchtet hatten, unter £id und Versprechen, ihnen die 
Männer, wenn sie nach Hause kämen, zu verrathen. Und überall lauerten sie 
ihnen auf, um ihrer habhaft zu werden und sie zu fangen, wenn sie das Land ver- 
lassen sollten. So mussten die Brüder in grossen Ängsten diesen Winter sich in 
Wäldern bergen, und da sind sie auch jelzt Aber sie sind mit Gottes Hilfe be- 
reit, lieber alles zu erleiden, was er zulässt, als gegen ihn etwas zu thun. Und 
sie bitten euch um Rath und Hilfe. Können sie in diesem Lande nicht geduldet 
werden, so möchten sie es erlangen, dass man sie ziehen Hesse, Und wphin sie 
sich wenden und was sie thun sollten: darum bitten sie euch in ihren gprossen 
Ängsten. Und wollt ihr, liebe Brüder, ihnen schreiben, so thut es in deutscher 
Sprache, denn unter uns ist niemand, der das Böhmische übersetzen könnte.*' 

Vor der Auswanderung der Waldenser schickten die Brüder eine Gesandt- 
schaft an dieselben, mit Thomas dem Deutschen an der Spitze. Eine wichtige Nach- 
richt darübßr hat Jafet aus einem nicht näher bezeichneten „Buche" des Kraso- 
nick^ (t 1632) in sein erstes Werk (die Stimme des Wächters) aufgenommen: 

„Die Überreste der Waldenser, die in den umliegenden Gegenden wohnten, 
vereinigten sich mit den Brüdern und ihrer Unität, eine grosse Menge des Volkes 
und auch einige Priester. Und auch die Mark verliessen sie damals und kamen 
nach Mähren, wo sie sich namentlich in der Stadt Fulhek und in der Umgegend 
ansiedelten. Und auch in Landskron, da sie Deutsche waren. Ihre Nachkommen 
sind da bis auf den heutigen Tag. Denn die Brüder waren ihnen gewogen, und 
sie hatten zu ihnen eine Gesandtschaft geschickt, bestehend aus vielen Personen, 
mit ihrem (der Brüder) Priester, Thomas von Landskron, dem Deutschen, welcher 
die Waldenser gut kannte. Und dieser gewann Ihrer viele und bewog sie, die 
Mark zu verlassen und nach Mähren su kommen." 
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mm gentium. Gomprobatar omnibns consilinm. Erant quidam iam ad- 
inncti Fratribns, non ex nobilibus saltem, sed ox Baronibns etiam Bo6miae, 
opulenti homines. li legatis impensas se snbpeditaturos pollicentur. Ma- 
xime Dominus Bohusche Eostka Baro a Postupicz, Lithomysliensis Do- 
minus oc. Eliguntur quatuor vih 

Lucas Baccalaureus Pragensis, 

Maress Eokowecz, 

Martinus Eabatnik, 

Gasparus ex Marcbia.'*) 

Isti pergunt una Gonstantinopolim, Hinc Lucas pergit ad peragran- 
das regiones Graeciae, Maresch Moscbovitas ^®) et aliarum adiacentium 
regionum oras petit, Martinus Hierosolimam et Egiptum nacto quodam 
Judaeo contendit, Gaspar Gonstantinopoli relinquitur, ut eos expectet, do- 
nee revertantur. Reversi tandem omnes domum, nee quod quaerebant, 
inyenerunt. Elapsis aliquot annis eodem Yladislao regnante denuo mit- 
tuntur Icgati duo, viri docti, Lucas Baccalaureus, de quo superius, et 
Thomas Germanus, ut peragrent Italiam et Gallias. Istic inyenerunt Ro- 
mae et alibi quosdam vires pios, Deum timentes, disperses inter igno- 
bile Yulgus, concupiscentiis camis deditum, variis in periculis versantes. 
Inyenerunt tandem et nonnullos Waldensium varia discrimina sustinentes 
per Gallias disperses, qui eos humaniter recipiunt ac tractant ut fratres. 

Renoyatur tandem persecutio in Moravia, nam edicto regio eiiciun- 
tur fratres nostri ex hoc marchionatu, ac non pauci venerunt in Molda- 
viam Anno 1481, ubi recipiuntui* a Duce quodam. Sed paulatim postea 
sese subducentes certas ob causas reyertuntur in patriam. Nam Rex Hun- 
gariae Matthias, qui tunc Marchionatu hoc potiebatui*, mutayerat senten- 
tiam suam concedebatque Fratribus libertatem habitandi in Morayia hoc 
tantum addens, si quando eos expellere yellet, concessurum se unius anni 
spatium, in quo possent suas possessiones yendere.^') Interea fiunt yaria 



Nikolaus von Schlan (f 1642), welcher die Zeiten der alten Brüder gesehen 
hatte, erzählt in der Vorrede za seiner von Qindelj (Quellen 46 ff.) herausgegebenen 
Schrift, zwei Waldenser seien aus der Mark nach Böhmen gekommen, um die Brüder 
kennen zu lernen. Sie blieben unter ihnen einige Zeit. Später gieng mit ihnen zu 
den Märker Waldensem ein Bruder, welcher der böhmischen Sprache, obgleich selbst 
ein Deutscher, vollkommen mächtig war. — Comenius widmete seinen deutschen 
Katechismus (Amsterdam 1661) der zerstreuten Herde von Fulnek. £s ist bekannt, 
welche Bedeutung der Fulneker Gegend in der Geschichte der erneuerten Unität 
zukommt. — Lasicius, obgleich seine Erzählung die ausführlichste ist, besass keine 
anderen Quellen. Er bringt in das Ganze nur Verwirrung, indem er von einer 
zweifachen Wanderung der "Waldenser zu berichten weiss. — Die Reise der Brü- 
der — es waren Michael, Thomas der Deutsche, Prokop und Joh. TÄborsk^ — im 
J. 1480 hatte wahrscheinlich das Ziel, die Waldenser in der Mark aufzusuchen. 
Vgl. Camer. 98 ff, Gindely I. 61. 

'') Casparus ex- Marchia war ohne Zweifel ein Märker Waldenser. 

'*) Die Sendung des MareS nach Russland und die Auswanderung der Brüder 
nach der Moldau ist es wahrscheinlich gewesen, welche Anlass zu der Sage gab, 
in Kaukasus bestehe eine Colonie der Brüder. S. Dobrovsk^ Reise nach Schweden 
und Glitsch Geschichte von Sarepta. Vgl. Brüderbote 1877. 

*') Br. A. V. enthält ein Schreiben der Senioren an die Brüder in der Mol- 
dau mit der Jahreszahl 1494 (?). (S. Cröger I. 98—99.) Die Hist. Persec. Cap. 
XXII. versetzt die Auswanderung in das J. 1488: „Anno 1488 Matthias... proscrip- 
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certamina nostroram cum papisticis qaibasdam Sacerdotibus, multa plnra 
cum magistris Pragensibus et sacerdotibus (quos vocant) sub uti*aque, ut 
testantur plurima scripta eorum et nostra. 

ludpit iuterea fama clarus esse Erasmus Rotherodamus, qui a mul- 
tis commendatur ut assertor Ghristianae ac Catholicae Yeritatis fortissi- 
mus. Ad quem quidam nomine Jobannes Slecbta, bomo nobilis Bo@mus, 
multa falsa de Fratribus scripsit, ut testatur Epistola eins, quae inter 
Erasmi epistolas habetur.-^) Moventur bac de Erasmo fama nostri, mit- 
tunt ad eum Legates Antvei'piam, viros pietate et prudentia claros, Ni- 
colaum Claudianum, Tirum eruditum et insignem medicum, et Laui*entium 
Wotik, Baccalaureum, is adbuc superest, bomo grandaevus, et multainim 
rerum gnarus.'^^) Qui ei Apologiam Fratrum Norimbergae Anno 1511 



sit e Moravia fratres: qaonun aliquot centenif assampto aecum Ministro, Nicoiao 
Slanski, per Hungariam et Traussylvaniam in Moldaviam usque pervenerunt : ad 
quos biennio post unum e Consenioribus, Eliam Krenowski, fratres miserunt, per 
literas quosque ad patienter ferendum pro veritate exilium animantes." — Vgl. Ca- 
merarius p. 117 — 118. — Slansk^ erzählt in seiner Vorrede, er sei in der Moldau 
gewesen, wo den Brüdern „gegen den Brauch jenes Landes*^ gestattet wurde, eine 
Stadt zu gründen. Zweimal habe er vor den Türken fliehen müssen. 

'') Johannes Slechta von VSehrd nimmt unter den böhmischen Humanisten 
eine hervorragende Stellung ein. Wie Bohuslav Hassenstein von Lobkowitz, so 
war auch er der katholischen Kirche zugethan. Sein Schreiben an Erasmus (Erasmi 
Epistolarum Opus. Bas. 1638) v. 10. Okt. 1619 — die (Gesandtschaft der Brüder 
kann also nicht vor 1619 fallen — c^nthält eine Schilderung des Religionsparteien 
in Böhmen. Der Bericht über die Brüder erzählt Wahres und Falsches. (Tertia 
secta est eorum quos vocant Pjghardos. Hi denominationem a quodam transfuga 
eiusdem gentis acceperunt, qui huc veniens ante annos nonaginta Septem, eo tem- 
pore quo Joannes Zizka . . . bellum hie ecclesiasticis et omni clero indixcrat ... ei 
adiunctus infecit imprimis ipsum ducem scelerum pestiferis doctrinis et postea to- 
tum exercitum eius . . . Episcopos et sacerdotes ipsi sibi eligunt laicos rüdes et 
literarum expertes, uxores et liberos habentes oc. (Über den fabelhaften Pikardus 
8. Dobrovsky Die b. Pik. und Adam.: Abh. der b. G. der W. 1788.) Slechtas Schrei- 
ben hat den Brüdern in der That geschadet vgl. Gindelj Quellen S. 68. (40.) — 
Erasmus* Antwort Cal. Nov. 1619. (Epist. Opus 466 — 469. vgl. Comenius' Excerpt 
aus Lasicius u. Gindely I. 149.) ist wahrscheinlich den Brüdern bekannt geworden 
und hat sie zur Sendung jener Gesandtschaft bewogen. Es musste auf dieselben 
einen grossen Eindruck machen, wenn sie in Erasmus* Schreiben lasen: Non lo- 
quor de articulis, quibus ad fidem pertrahimus, sed de üs ex quibus ceu fontibus 
scatet Evangelica pietas, videlicet e contemptu pecuniarum, e contemptu bonorum, 
e moderatione affectuum, irae, odii, invidiae. Quibus cupiditatibus si quis serviat, 
quaeso quid confert fidei professio ? . . . Was die Communio sub utraque betrifft, so 
hätten sich die Böhmen dem allgemeinen Brauche fügen sollen — tametsi, ut di- 
cain ingenue, quid sentio, demiror, cur visum sit immutare quod a Christo fuit in- 
stitutum . . . Die Brüder nimmt Erasmus gegen Slechta in vielen Punkten in Schuts. 
Quod sibi sacerdotes et Episcopos eligunt, non abhorret a consuetudine veterum . . . 
lam quod se vicissim fratres appellant, non video, cur debeat reprehendi . . . Quod 
minus tribuunt doctoribus, quam divinis voluminibus, hoc est, plus deferunt deo 
quam hominibus, recte sentiunt . . . 

**) Nie Claudianns (gest um 1626) war ein gelehrter Arzt und nimmt unter 
den Topographen der Unität eine hervorragende Stellung ein. Unter seine Leitung 
wurde in Niimberg die Apologie (1607 böhmisch, 1611 lateinisch) gedruckt und 
nach seiner Zeichnung eine Karte von Böhmen gestochen (vgl. Frind Kirchengeschichte 
Böhmens). In Jungbnnzlau richtete er eine Druckerei ein und begann seine Th&- 
tigkeit mit einer neuen Ausgabe des N. T. (1618.) — Wotik starb nach Oamerariua 
(p. 126) im J. 1666. 
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impressam offerunt, ac totius Unitatis Fratrum nomine rogant, nt legere 
velit librum, ac si quos errores offenderit, indicaret et declararot, promp- 
tissimos esse, ut cedant et emendent. Sin yero nihil, quod Ghristianis 
indignnm sit, invenerit, ut dignetnr eos suo testimonio nonnihil iavare. 
Accipit apologiam Erasmus, et lecturum se eam, pollicetur. Praeteritis 
aliquot diebus, cum revertnntur ad hominem"^) nostri iudicium oius au- 
dituri, is respondet, se hominem esse occupatissimum, itaque non vacare 
sibi ut possit totum librum hunc diligentiori, quo opus esset, evolvere 
iudicio. pefcuiiisse tamen se multa, nee uUum animadvertisse contineri 
errorem. Verum ut suo testimonio eos oi*nai*et, rem sibi ait videri su- 
pervacaneam, non necessariam, imo periculosam, quae Ecclesiae nonnihil 
incommodi adferre posse videatur. Nam meo, inquit, testimonio non ac- 
quiescent alii, nihil ergo sublevabimini hac re, libiis autem meis, quibus 
nunc repullulans Ecclesia multum iuvatur et loguntur ubique libere, con- 
dliaretur hac re odium, et fortasse deinde condemnarentur et interdice- 
rentur. 

Revertuntur ii ad suos in Garmelum ac enarrant hoc senioribus, 
qui quidem meliora sperarent de viro Evangelico, tamen contenti sunt 
iis, in memoriam revocantes illud Christi : Ego non accipio ab homiuibus 
testimonium; ut approbavit eventus, dum neque Tyberio Senatus Roma- 
nus acquievit, ut Christus Dens approbaretur. 

Atque circa haec tempora Doctor Martinus Lutheiiis scribit ad Se- 
natum Fragensem de instituendis ministris, sed nihil efficit, alia item plu- 
rima scripta eins in BoSmiam adfeinintur. Ne igitur ullam patiantur praeter- 
ire occasionem Fratres, quae spem allquam Charitatis Christianae dila- 
tandae habere yidebatur, mittunt ad eum nuncios suos semel atque ite- 
nun, ei hanc veritatis lucem gi*atulantes. Hi quid effecerint, testantur 
Hbri utroinmque, impressi etiam lingua BoSmica. 

Obdormivit in Domino Frater Lucas Anno 1528, qui praecipuus 
Seniorum in Unitate Fratrum fuit prope triginta annis. Oriuntur hoc 
tempore et alii viri docti et pii, quorum libri paulatim circumferuntur in 
Bo'ämia. Nostri cum viderent Lutherum magis ac magis in veritate pro- 
ficere, rebus in Ecclesiis suis dispositis, ac repetitione baptismi, quam hac- 
tenns retinuerant certis de causis, sublata absque Ecclesiarum scandalo, 
at certe non sine sudore, mittunt iterum legatos ad eum, qui cum eo 
diligentius agant de dogmatibus Christianis ac unitate iueunda. 

Componitur res feliciter, obiiciuut quaedam D. Luthero, quae suis 
scriptis inseruerat de nostra Unitate, agnoscit ille, et factum per igno- 
rantiam ait, suo tempore se refercire volle pollicetur. Contenti nostri 
sunt statim. 

His peractis veniunt legati Waldensium ad nostros in Carmelum, 
viri duo Galli, homines eruditi, enarrant fratrum suorum labores, peri- 
cula et quandam mutationem atque dissidium seu discordiam exortam oc, 
percontantur de Fratre Luca, qui antea Gallias visitaverat, ut supra, sed 



^*) Lasicius Ms.: Erasmas, vir dapplicis ingenii oc. Qui quidem interiecto 
aliquanto temporis intervallo,' quo superstitiosam religionein inferioris Germaniae ob- 
senrabant, reversi ad eum, rogabant, num libellum legerit. 
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is iam migraverat ad Dominum, aiunt se hanc ob cansam missos esse a 
coeta Waldensium, ut yiderent, an veram sit, quod in patria sua aadis- 
sent, mntationem quandam accidisse in hac Fratrum Bohemorum Unitate. 
Item ministros, qui ante caelibes Yixei*ant, nxores duxisse. Manent ipsi 
apud nostros per integrum semestre unum, ut et nostras Ecclesias inspi- 
ciant et regimen consuetum apud nos, tum ministros, eorum operas, con- 
cordiam, unanimitatem, mutuam obedientiam adeoque totam vitam Chri- 
sti cognoscant. Spirant viii illi pietatem per totum hoc tempus, quo no- 
stris adsunt, commendant omnia, quaecunque hie instituta vident, et ad 
suos in Gallias revertuntur.^^) Sed quoniam et per hos duos viros et per 
opuscula quaedam cognoscunt nostri, in Suevia quosdam etiam esse, qui 
Evangelium profiteri incipiant, ut Bucei*um, Gapitonem et alios, mittunt 
nuncios Ai'gentoratum cum literis et Apologia ad Bucerum, hi quid effe- 
cerint, ex literis Buceri et alioimm patet. 

Paucis yero annis exactis oriuntur iterum persecutiones in BoSmia 
contra nostros, certatur sciiptis, scribuutur a sacerdotibus Papistids, sub 
utraque variis mendaciis pleni tractaculi, contra eduntur plurima a no- 
stris, sed omnia haec in lingua vemacula. Dum haec geruntur, yeniunt 
graviora, capitur Johannes Dux, Saxoniae Elector, Rex Ferdinandus re- 
gnum BoSmiae opprimit, decreta contra nos publicantur, capiuntur duo 
nostrorum, unus praecipuus minister Johannes Augusta, homo ut pietate 
ita animi robore pi*ae8tans, et alter e numero viroinun inferiorum. Pragam 
vehuntur, deinde hoiTcndis excaniificationibus excruciantur, tantum non ne- 
cantur, mancipantur deinde carceri, cum nihil culpae in eis invenitur, deti- 
nentur in vinculis ad hunc usque diem, cuius fadnoris iam nonus agitur 
annus. Capiuntur et all! multi, et varie opprimnntur omnes, sed de istis suo 
et tempore loco. Novum decretum paulo post publicatur, quo nostrates 
omnes, quicunque regiae ditioni subiectas urbes inhabitant, proscribuntur ex 
Omnibus totius regni provinciis, quaecunque hunc Regem agnoscunt pro 
Domino suo. Fit moesta profectio, relinquunt plurimi Patriam, alii uxores, 
nonnuUae viros, liberi parentes, et conti'a. Cii'citer 400 proficiscuntur in 
Poloniam, vix tamen non spoliati prius in patria evadunt manus non la- 
tronum, sed vicinorum conspiratorum, qui in montibus seu silva Hercinia 
eos iam ad miserabile facinus prompt! expectant. Ast Dominus, qui suis 
nunquam deest, ita eos mirabiliter protegebat et fortunavit iter, ut vel 
ipsi hostes demirarentur. Ex Polonia fessi et afflicti edicto regio, quod 
suasu et hortatu Episcoporum publicatum fuit, expelluntur, ac Poznanien- 
sibus egi'edientes flebile exhibent spectaculum, quis enim Christi spiritu 
non expers sedibus patriis eiectam spectando turbam, hominibus exosam, 
veluti mactationi destinatas oviculas, vera catharmata mundi ac poi*tenta, 
ut inquit Esaias, quis inquam non moveretur, ac non defleret tantam in- 
nocentium hominum afflictionem? 

Yentum est in Pimssiam, ubi a Prindpe Alberto, Duce Prussiae, viro 
humanissimo ac pietatis studioso, benigne suscepti sunt, sed ob quorun- 



'^ Über Daniel von Yalence und Johannes von Molines, die „Ab gesandten" 
der Waldenser, s. Herzog Waldenser S. 389 a. Herzogs Encjkl. XYIL 636. Vgl. 
Gindelv Quellen 68 (40). — Camerarius und Lasicins bringen nur Paraphrasen von 
Blahoslavs Summa. 
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dam Theologoram saspiciones, quas de Fratribus conceperant, durius trac- 
tantui% fit examen ministrorum, sed dam nihil invenitar in eis reprehen- 
sione dignam, conceditor eis locus in Pimssia. Yenit hoc tempore Andreas 
Osiander in Montem Regium et profitetur Theologiam in Academia. 
Erant isthic nostri iavenes et adoloscentes qnidam stadiis vacantes, qao- 
i*am ego anas. Sed propter pestem atrociter grassantem avocantar et 
instincta D. Pauli Sperati, Episcopi Pomezanensis, mittuntur Basileam. 
Interim dum pestis nonnihil remitteret, mittuntur iterum alii Regium Mon- 
tem adolescentes studiorum gratia. 

Incipit Osiander seorsim a communi Theologorum sententia de iu- 
stificatione fidei discedere et sumit in dies illius incendii flamma vii'es, 
ac consumit totam concordiam atque pacem publicam totius Ecclesiae 
Regimontanae. Commovetur brevi non solum Prussia tota, sed et Ger- 
mania quoque. Ontur inde periculosissima pugna eruditorum hominum, Ec- 
clesiae Procorum. lam in hoc eruditorum gravi ac funesto conflictu nostri 
iudicabant, utrinque fieri ea, quae non decebant Ghiistianos utpote odia, 
simultates, probra, convicia, adeoque spiritualia homicidia. Mittunt lega- 
tum suum ad Principem, qui (iis, quae ad Ecclesiolas nostras per Prus- 
siam dispei*8as pertinebant, peractis) mentione Osiandri facta humiliter 
duci exponit, fratribus non placere hanc tarn acrem a Theologis excitatam 
pugnam. Rem hanc aliter debere eos tractasse, nempe non coram tota 
Ecclesia, sed in concilio virorum pietate et Doctrina praestantium, cum 
Spiritus Prophetarum Prophetis subiiciatur. Gerte si quis alicubi erraret, 
ac admoneretur frateme ab iis, qui spiritualiter sunt in re divina, sen- 
tentiam revocare et corrigere deberet, quod si pertinaciter sua defenderet 
contra veiitatem nee conigere vellet, excommunicationis vi feriendus es- 
set, ut praeceptum Christi iubet. Sed suadet et postulat vehementer Prin- 
ceps, ac instat, ut legatus noster cum Osiandro conferat. Factum modeste, 
sententia Fratrum de lustitia exponitui* Osiandro, non refragatur, non vi- 
tuperat, nihilominus tamen perstat in sua sententia. Legatus vero rever- 
titur domum. 

Denuo elapso biennio Princeps Prussiae petit cum nostris colloqui, 
mittuntur ad Suam Gelsitudinem legati, agit cum Ulis, ut sententiam fVa- 
tiiim de lustificatioue sibi exponant, et quid eis videatur de hac Theo- 
logorum concei-tatione, quomodove in concordiam redigi et uniii possint. 
Gandide illi agunt, et simpliciter omnia proponunt, ac scripta eadem etiam 
tradunt Duci oc. Hinc revertuntur in Poloniam maiorem, ut in mandatis 
habent, ubi non paucos inveniunt, qui doctrinam Fratrum amplectuntur, 
et se membra huius gi'egis, quem transeuntem per Poloniam viderant, fieri 
Optant. Hi brevi voti compotes facti sunt. 

Sed dum haec aguntur, quidam Evangelicorum virorum, qui societa- 
tem inter sese fecerant, non absimilem Unitati nostrae, ita ut seniores 
seu Episcopos sibi sorte elegerint ac confirmarint, audita fama Unitatis 
nostrae oc. scribunt ad nos in Garmelum literas humanitatis de Ghristiano 
pectore fluentis plenas. Respondetur eis ac mittitur Apologia cum Gon- 
fessione, quam obviis excipiunt ulnis. Tandem isti legati, qui a toto con- 
cilio ministrorum missi erant in Prussiam, revertuntur a Principe, et ve- 
niont in Poloniam atque agunt cum praedictis viiis, totaque eorum so- 
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cietate de rebus necessariis. Succedit Degotium Domino coadiuvante, ad- 
iungitur iste coetus virorum doctornm et pionim nostrae Unitati, Apologiam 
nostram et Confessiouem et alia id genns scripta approbant, atque datis 
dextris recipiuntur in sanctam sodetatem in Domino, ita üt ipsi ovibus 
suis, quas Domino iam in istis locis Polonorum Incri fecerant, praesint, 
nostri autem gregem Domini Bohemornm exulum, qaoqne in Prassia et 
alibi, carent, mutuis sese utrique orationibas ad Deum et quibuscnnque 
officiis pietatis iuvantes. Et haec acta sunt Anno 1555. 

Hactenus de bis, quae ad Unitatem nostram pertinebant, dictum 
esto. Quae post baeo sequutura sunt, Dens novit, et nos effectus docebit. 
Gertissimum autem est, Dominum Jesum ducem nostrum sie suam Eccle- 
siam et omnia vera membra, ubicunque locorum fuerint, curaturum et pro- 
tecturum, ut nullus eorum ex manibus eins eripiatur aut pereat. Amen. 

Haec in Cai'melo scribebam 1556 certis ac gravibus quibusdam de 
causis, quas alibi exposui. J. B, 



M. 
Blahoslavs Schreiben an Rokyta (1557). 

Joannes Blaboslaus Joanni Rokytae veram et aetemam per Chii- 
stum salutem. Quod tardius tibi respondeam, carissime frater, non mo- 
leste feres, scio. Novisti enim occupationes meas, propter quas etiam 
nunc brevius quam vellem ut scribam necesse est, omni proSmio omisso. 
Partem quandam cuiusdam scripti Matthiae Flacii ülyrici, quod ad Domi- 
num Wergerum Episcopum lustipolitanum dederat, mibi ostenderas, cum 
apud nos esses, in quo satis duiiter Unitatem nostram, adeoque et lega- 
tos, qui anno 1556 mense Junio ad eum missi fuerant a Fratribus, trac- 
tat, sugillat ac canino mordet dente. 

Quoniam autem ego unus istorum legatorum fueram, operae pretium 
fore duxi, ut rem ipsam, quomodo sese babeat, tibi aperirem, et quae 
Dlyricus scribit, quam vera sit, declararem. Scribit ülyricus in baec verba : 

Illyricus. 

Quod Waldenses fratres attinet, honoravi ego eos in meo Catalogo 
tanquam veritatis testes, non tanquam haereticos sum insectatus nee enim 
in eo libro eos ut baereticos recenserem. Equidem conbonestavi eos ultra 
quam quod iam conscientia mea probet oc. 

Responsio. 

Vides ülyrici fastum, quanti ille facit suum catalogum, ac si illius 
id proprium sit, ut nobis indicet, tanquam rerum omnium ignaris, qui 
sint veritatis testes, et qui non. Sed faciat quanti vult sua, quanti revera 
sint, alii multi boni et eruditi viri vident. Tu nunc consideres velim prae- 
ceps ac temerarium consilinm huius viri. Scripserat praeterito anno ad 
Fratres Waldenses, nempe ad nostros fratres, qui in Pmssia ac Polonia 
babitant, quandam cohortationem, ubi mirum in modum commendat Uni- 
tatem IVatrum, et ad constantiam diligenter bortatur. Tandem scripsit 
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quoque epistolam non longam ad Seniores Fratres. satis hnmanam, in 
qua hoc tarnen dnrias esse videtnr, quod duriter obini'gare Fratres vide- 
tnr, quod nomen Waldensium non agnoscant, cum re vera sint Waldenses. 
Addit et hoc: si, inquit, quis originem vestram a Rochezana aut Miliczio 
deducere vellet, longissime a vero aberraret. C\m igitur a venerando 
viro Domino loanne Nigrano ei sit responsum, cur Fititrum Unitas no- 
men Waldensium nolit agnoscere, ac yeram originem Fratrum a Hussio, 
Rochezana, Lupaczio oc. debere dedud, vehementer exarsit. Cognovit nempe 
callidus homo, se non tanti fieri apud Fratres, quanti ipse se fieri et 
quantopere observari volebat. Scripserat nempe Frater loannes Nigranus, 
Senior Unitatis nostrae, in nullius hominis gratiam quicquam nos dictu- 
ros aut facturos, sed veritatis fore testes. Cum igitur veritati testimonium 
ferrent contra Ulyrici a veritate alienum de origine nostra, gi*ayissime 
id tulit et succensere coepit vehementer. Et quoniam veritas odium pa- 
rit, incidit et ipse in haue foveam, ut veritatis testes, qui propter con- 
scientiam verum fateri cogebantur, quos et ipse antea venerabatur, odio 
prosequi non dubitaret. Yidebat se argui imprudentiae, ut qui antequam 
integre cognovisset, de re iudicaret et definiret. Porro imprudentis cum 
sit dicere: non putaram, ideo et ipse non voluit dicere: non putai'am, 
sed in sua seutentia perstitit, fortasse etiam, (quod non dubito) ab An- 
thonio Cai'lostadio, sive ut ille mavult vocari Bodenstein, homine doloso, 
confirmatus, cuius quidem rei satis evidentia documenta praebet, cum 
nos non desinit vocare Waldenses. Verum astute fecit, dum non impim- 
denter, hunc morsum. Nam si conscientia eum admoneret factae conho- 
nestationis istius, certe admoneret eum quoque veritas, quam ex literis 
Fratris J. N. et ex meo scripto didicit, nempe de origine Fratinun. 

Verba Ulyrici. 

Nam ante annum duo fuerunt ad nos missi, qui complures libros 
nobis attulerunt, in quibus non paucos errores de lustificatione, et effi- 
cacia Sacramentorum ex dignitate ministri pendente et aliis deprehendi- 
mus. lustitiam nempe nostram saepe in renovatione seu inhaerente aut 
infusa charitate collocant ut Papistae. aliquando etiam et alteram partem 
iustitiae cum remissione peccatomm coniungunt. 

Responsio. 

Satis profecto audacter, ut ne dicam impudenter censor iste iu- 
dicat et damnat Unitatem nostram 

Raptim 23. Augusti Slezanae in conventu procemm totius Unitatis. 
Anno Domini 1557. 



N. 
Blahoslavs Schreiben an Georg IsnUII (1667). 

Venerando, pietate ac singulari prudentia ornato viro Fratri Georgio 
Izrahdi, Ecclesiarum Christi (quae falso Piccardorum nomine dehone- 
stantur) in Polonia Pastori etc., collegae et Symistae in Domino observando 

9 
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et am&ndo. loter alias, vir optime, pias collationes, quae intei" nos, cam 
naper in Moravia conyenissemiis, erant, magna mentio fnit cniosdam epi- 
stolae loannis Oecolampadii, quam ad qnosdam fratres scripserat, qoae 
impressa exstat in libris Epistolamm Zuinglii et Oecolampadi etc., numero, 
ni fallor secunda, coins inscriptio talis est. 

loatmes Oeeolaimpadiu$ Frcttribua N, N, saltäem.^) 

Hanc Epistolam tn dicebas a qnibnsdam in nos detorqneri, ac si 
Oecolampadins ad nostros olim eam scripsisset, nostramqne tazaret ae 
satis duriter obinrgaret Unitatem, idque maxime fieri a qaodam Anthonio 
Garolostadio Bodenstein, concionatore Toronensi. Quae omnia ego ante- 
quam tn mentionem rei istins fecisses, cnm ex aliis andlssem, diligenter 
literas istas Oecolampadii legi et cnm qnibnsdam doctis Tiris contnli ac 
perqnisivi, qni sint isti fratres, ad quos hanc epistolam vir ille acris 
indicii scripsisset. Qnid vero invenerim, qnidve hac in re certi habeam, 
tibi breviter hoc meo scripto patefaciam. 

Gertnm est, carissime Gollega, hanc epistolam non esse scriptam 
ad Nostram Unitatem sen ad fratres nostros, mnlto minns ad nos, qni 
nnnc vivimns, sed constat, scriptam esse ad Fratres Waldenses, quomm 
reliqniae adhnc manent in Italia, in Galliis et alibi. Qnibns vero id pro- 
bari possit rationibns, eas ostendam, et qnidem evidentie&imas (meo iu- 
dicio). 

Primnm antem tibi, mi frater, non est ignotnm, Oecolampadinm, 
pastorem Ecclesiae Argentinensis, non ante contnm annos, aut dncentos 
fnisse, sed nostra hac aetate, ita nt mnlti sint, qnibns ille non solnm 
bene fnit notns, sed socios, qnos ipse in deliciis habnit, ipse ego non- 
nnllos Basileae novi; non igitur res est adeo intricata ac oblivione tam 
obscnrata, nt non facile possit in Incem produd. 

Scis in Unitate nostra inter proceres ministromm, qnos vocamus 
Seniores, esse vires grandaevos, qni a mnltis annis omnibns Synodis ac 
Gonsiliis, et variis actionibns, qnae ad religionem spectant, in nostra 
qnidem Unitate, adesse soliti sunt, et non ita pridem diio venerandi pa- 
tres, Frater Daniel senex et frater Yenceslans Wrautecensis in Domino 
obdormierunt, onmino diemm pleni, qni et primos auctores Unitatis 
nostrae noverant et omnes söqnentes Seniores ad haec nsque tempora 
nosti'a. 

An non aliqnis eomm de aliqno scripto Oecolampadii ad nostros 
fratres aliqnid scivisset? cnm omnia doctomm viromm scripta, qnae- 
cnnqne ad nostros dantnr, in consilio Seniomm legnntnr, et tandem 
per nnnm, ad hoc negotium adomatum, respondetnr, secnndnm totius 
consilii volnntatem decretam. At ego ex istis viris praedictis, nt mnltis 
aliis de rebus, ita et de hoc scripto diligenter perqnisivi, sed plane nihil 
inveni; ignari istins rei (ntpote nnnquam factae) omnes fnere et sunt, 
qni adhnc vivnnt. 



1) Oecolunpadii et ZwingUi Epistolaram libri IV. Basileae 1686. Vgl Her- 
■og S. 88A. Übrigens hat aacb Oecolampad die Brüder und die Waldenser iden- 
Üficirt Vgl. Oecolampads Schreiben y. 18. Oct 1680. (Dieckhoff S. 870.) 
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Impossibile esset autem, eos ignorare rem tarn magnam; maxime 
cum Oecolampadias in hoc scripto de rebus magni momenti, et tarn ar- 
denter agat Sed dicet forte aliquis, fieri posse, ut haec iam oblivioni sint 
tradita. Yeram, licet non est veri simile, ot huius rei aliqois eomm sane 
nnas, vel dno uou memineriat, tarnen rebus aliis, non tarn magnis etiam 
consultum est optime, ut nunquam oblivione (humano more loquendo) 
deleri possent: cur has res negligerent? Nusquam in tabulis Unitatis 
quicquam huius rei invenitur, nee in ulla bibliotheca, quae in tota Uni- 
tate sunt, exstat aliquod scriptum Oecolampadü ad nostrorum quenquam. 

Habentur Epistolae D. Martini Lutheri, Melanchtonis, Buceri, Cal- 
yini, Gapitonis, Sperati et aliorum; certe si quid scripsisset ad nostros 
Oecolampadius, inveniretur et illius scriptum inter aliorum doctissimomm 
hominum scripta. 

Item nee aliqua responsio inter scripta haec, quae totius Unitatis, 
at Seniorum tantum nomine ad quosvis scribuntur, inyenitur. 

Sciunt praeteröa omnes Seniores, qui adhuc yivunt, quorum nonnulli 
senio confecti, multorum certaminum et actionum variarum meminerunt, 
ac eas saepe variis se offerentibus occasionibus recitant, — sciunt, in- 
quam, inter Zuinglium vel Oecolampadium et Unitatem nostram aut ali- 
quos Seniores nuUam unquam intercessisse negotia aut familiaritatem. 
Non ignoramus multi, quid fuerit inter quosdam yiros doctos, Saxonica- 
rum et aliarum quoque Ecclesiarum praesides, et inter nostram Unitatem. 
Exstant omnia ista, quae agebantur ante XXX annos inter D. Mart. Luthe- 
rum et fratrem Lucam, unum de numero Seniorum nostrorum, qui tum 
temporis adhuc vixit, homo septuagenarius ; sed de Oecolampadü prorsus 
nihil scitur. Facile autem intelliget, qui legerit Epistolam Oecolampadü, 
eos quibus scripsit, ei familiäres fuisse, ita ut non semel scripserit, sive 
ipse ad eos, sive ipsi ad eum, imo etiam nuncii seu legati ad Oecolam- 
padium ab eis mittebantur. Non fuit profecto vir ille tam imprudens, ut 
ad ignotos talia scriberet, quorum tandem eum pudere oporteret, sicut 
fecit Matthias Flacius niyricus, qui ad nostros de nomioe Waldensium et 
de origine Unitatis nostrae quaedam satis imprudenter et ambitiöse, ut 
non impudenter dicam, nuper scripsit, plus credens Anthonio Garolosta- 
dio, versuto homini, quam totius Unitatis nostrae Senioribus, quorum li- 
bri ea de re extant latine et BoSmice scripti. 

Yalde imprudenter profecto fecisset Oecolampadius, si ea nostrae 
Unitati obiecisset, quae nunquam apud nos fuerunt. Nam ab initio Unita- 
tis nostrae ante centum annos, et ultra etiam, nunquam Unitas nostra 
quicquam tale pei*petraYit, credidit, docuit aut professa est. Guius rei 
testimonium firmissimum est: I. Scripta omnia in Unitate edita, quae 
multa sunt. U. Omnes quotquot vivunt senio confecti homines, seu ex 
numero ministrorum seu ex vulgo, qui neque tale quidquam viderunt, 
neo unquam a suis patribus audiyerunt, sed contraria experti sunt et 
ipsi, et eorum patres, et nos quoque experimur. 

Ante octoginta annos, cum nostri patres, Unitatis nosti*ae Seniores, 
Yi^sent Waldensium quosdam, qui tum temporis in Austriae finibus prope 
Morayiam fuere, erga Ecclesias nostras bene affectos, miserunt ad eos 
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8U0S legatos, qui omnia, qaae apud eos aguntar, perqairerent, nou tan- 
tom doctrinam, quam profitebantur, qaalis fuerit, sed et mores eomm et 
ceremonias oc. li reversi nimciarunt, quae viderant et resciverant, omnia. 
Placebant multa nostris, imo omoia, qaaecanque sanctorum Apostolorum 
doctrinae non adversabaatur. Decrevemnt itaqne (si Domino placeret, et 
ipsi Waldenses nempe vellent), at cum eis sanctam facerent Uuitatem, 
ac in anum popalam coalescerent. Ea tarnen conditione, si quosdam nae- 
vos, qui eis primum per legatos exponerentur, corrigere vellent. Quorum 
unus fuit, de quo Oecolampadius in hac Epistola scribit, nempe communi- 
catio Saciis Papisticis. Yei-um quia Waldenses non correxerunt vitia sua 
admoniti a nostris, sicut neque post Oecolampadii admonitionem resipu- 
erunt (nam adhuc vitio hoc sunt obnoxii multi eorum, sicut ante annum 
cum Witebergae fuissem a quodam docto viro, qui unus eorum fuerat, 
et tum primum ex inferiori Geimania venerat, audivi); ideo nostri non 
adiunxerunt se Waldensibus, sed manserunt BoSmi discipuli, et reliquiae 
auditorum Hussii, Lupaczii et aliorum, qua de re latius antea scripsi, 
cuius scripti et tu babes exemplum 



Ex Carmelo, 20. die Novembris 1557. 



0. 
Blahoslavs Geschichte (nach Martinius von Draiov). 

. . . Die Brüder wählten (behufs der Bestätigung) zwei Priester zu 
Ältesten, einen Waldenser und einen römischen Priester, den Waldenser, 
der Stefan hiess. Und fttr diesen flehten sie zu Gott, wenn er die Be- 
stätigung durch die Waldenser haben wolle, so möge er ihm das Herz 
dazu stimmen, auf dass er es im Vertrauen vollbringe . . . Den zweiten 
aber, Michael, einen Priester römischer Weihe, der den Gebrauch des Prie- 
sterthums nach päpstlicher Ordnung niederlegte. Aber das Piiesterthum 
legte er nicht nieder, sondern nur den Gebrauch zum Bösen 

Diesen Michael schickten die Brüder selbandern nicht nach Italien 
(wie einige sagten), sondern an dem Ältesten — Bischof der Waldenser, 
bei denen Priesterthum und Bisthum neben einander liefen, auf dass er 
die Vollmacht empfange, andere zu bestätigen .... Und dem Ältesten 
der Waldenser sagten sie aUes, was geschehen war. Er hörte sie aber mit 
Wolgefallen und bestätigte sie in der eben gemeldeten Absicht. Es ist 
aber nicht wahi*, er hätte ihnen, wie einige sagen, die Hände zum Zei- 
chen der Busse aufgelegt. Übrigens wollen wir nicht läugnen, der Wal- 
denser habe vielleicht später aus Furcht anders gesprochen. Beide kehrten 
aber zurück und bestätigten die drei Gewählten durch Handauflegung. 
Aber nach einiger Zeit wurde dem Michael aus gewissen Gründen der 
Gebrauch des Von*anges genommen .... 
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P. 

Luicius: Gosehiehte der Brflder. 

Tandem post longas haesitationes . . . convenerunt iu pago Lhota, ') 
quae yox mannmissionem atque ex Servitute liberationem significat, pro- 
pe oppidom Rychnov (Dnchko hospiti erat cognomen) LXX circiter, de- 
rlei, nobiles, cives, agricolae. Ubi precibns sacris dediti ac illis Christi 
promissis persnasi coafisiqne : qnicqoid dno tresve oc. : roganmt sapplices 
Patrem Goelestem, velletne id, seu at verbis atai* iUonun, essetne ipsias 
voluntas, nt se iam plane a Babylone spiritaali . . . snbducerent . . ., et 
noYum ordinem ministerii sancti, soli Christo addicti, inter se consti- 
tnerent? Usi sunt qnoqne in precando his Davidis verbis: Domine valde 
mitis oc. Qnid deinde factum? Exaudit snpplices misericoi*s ille et ve- 
rax in dictis Coelestis Pater, *) voce hae ad aores ipsorom demissa : Gest 
ma wule : Est, inquit, mea volontas . . . Addnnt qnoqne quidam, sorte 
eins rei aggrediendae quaesitnm tempns indicatnm esse, qna sorte qnon- 
dam Israelitae soliti erant voluntatem Dei cognoscere ... Sic antem hac 
de sorte Johannes Blagoslans, doctus Episcopus Fratmm in Moravia, 
quem maximo seqnimui*: Post mnltas, inqnit, orationes cum ieinniisoc^ 
Omitto in praesentia illos, quibus hoc, quod refero, omissnm a timidis 
scriptoribus, etsi vere accidit (quid enim Deo volente non fieret), tamen 
quia est insolens et ramm, incredibile esse videtur ^) . . . (Folgt ein ge- 
lehrter Excurs über die Wunder) . . . Quod si hodie Pater Coelestis, cui 
sui curae sunt, rarius loquitur clara voce, sed crebrius instinctu sui Spiri- 
tus, non est tamen ideo hoc, quod narro, commentnm existimandum, lec- 
tum a me in manuscriptis probomm viromm antiqnae fidei libellis. Quare 
immerito tunc adversarii veritatis Fratres enthusiastas cognominabant. 
Quod Deo volente factum est semel, non est sperandum expectandumve 
cum phantasticis enthnsiastis semper. Sed nos omissa nunc Apologia ad 
Historiam revertamur. 

Fratres, actis Deo pro hoc beneficio gratiis, sua in sententia tali 
miraculo confirmantur. *) Post eligunt tres viros, qui ad tempns primarii 
essent, alios regerent, et sponte sua obedientes officii commonefacerent 
Quorum praecipuus Ule Gregorius, remm Divinarum sdentia vitaeque 
sanctimonia clarus, caeteri Procopius et Clenovins. (Das Folgende über 
die nach Lasicius schon damals beabsichtigte Sendung nach dem Orient 
8. bei Comenius.) 

. . . Sed nos ad Fratres. Apnd quos postquam ^ tres illi Presbyteri 
Ecclesiam aliquandiu administrassent, et ordo Christo auspice institutus 



') Lbota bedeutet Frist, Zufristnng, dann ein zeitweilig von Abgaben befrei- 
tes Dorf. 

*) Hier bricht Comenius (Exe. m.) ab. 

^ Vgl. Blahoslavs Summa. 

*) YgL Dieckhoff S. 867—868. 

*) Vgl. Comenius (Exe. lY.): Fratres... sua in sententia, soli fundamento, 
Sacra Scriptura, in qua Dens suam revelat voluntatem, esse nitendum, confirmantur 
Postmodnm eligunt . . . 

*) Vgl. Comenius (£xc Y.): Postquam illi tres... 
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perquam atilis eis esse videretur (iam vero Don ullus alias sacerdos 
qaam ille Michael, doctrinae pietatisqae Hassi quasi haeres, aliis fatu, 
aliis violentia hostimn veritatis absnmptis) : Fratres, indictis A. 1467. pa- 
blice ieianiis, precati sunt Deum omnes, nt de his, quae ipsi grata fo- 
rent, cogitantibus benignum, ei qualis natura sua est, misericordem se 
ipsis praestaret. Quibus peractis, convenerunt rursus eodem loci ubi et 
ante, totidem aut pauco plures yiri quam 70, reliquis in suis sedibns 
conatum eorum precibus dÜyinis adiuyantibus. Ubi illis Christi promissis 
animati : quicquid orantes petieritis, credite, vos accepturos : seligunt inter 
se XX Tiros, et integrae conscientiae, et legis divinae scientia caeteris 
excellentiores, ac divino plane consilio novem segregant, e quibus Dens 
Coelestis Pater, sumeret, quos duces Ecclesiae constituoret ; reliquos vero 
undeeim rei huic peragendae designant. Destinatos sortioni, quae delectos 
a Deo declararet, Christo, sponsb Ecclesiae, commendant, ut si quos illo- 
rum muneri Ecclesiastico praefici vellet, eos ipsemet sanctificaret, spiri- 
tusque sui donis expleret. Parant praeterea duodecim Chartulas convo- 
lutas, ex quibus novem vacuis tres inscriptum EST, voluntatis divinae 
Signum, habuere. Quibus eo modo constitutis, rursus orant supplices Deum, 
ut pro sua in Ecclesiam dementia, cuius redimendae ac in unum corpus 
fidei cogendae causa Unigcuum, Spiritumque suum in terram demississet, 
et doctores ductoresque semper iUis dedisset, ex illis novem viris unum, 
duos, tresve simul Ecclesiolae suae rectores deligeret, sin id noUet, ne 
faceret. Quod quidem fieri potuit, si omnibus purae schedulae obvenissent. 

Habuit ibidem Gregorius ad Universum coetum eiusmodi oratiun- 
culam: Quandoquidem, Chari Fratres, id negotii Deo commisimus, ut si 
velit, aliquos ex his viris seligat ad munus legationis filii sui in Ecclesia 
rite obeundum, aequum est, ut in voluntate ac iudicio eins acquiescamus. 
Interea bono sitis animo, non fallet nos ille, qui se effecturum ad Pa- 
trem suum recepit, quod quis ab eos firma fiducia praeditus petierit." 

Postea Procopius Diaconus^) schedulas aversis oculis e sitella exi- 
mens, dabat singnlatim candidatis in medio stantibus. Hi vero illo, ubi 
undeeim consederant, accedentes, suam singuli apud eos deponebant Ubi, 
rem mirandam, inventi sunt tres, quorum schedulae signatae fnerunt, sei- 
licet: Matthias Conwaldensis, 25 annos natus, Thomas Praelaucius ac Elias 
Chrenovicius. Ac revera isti fuerunt inter illos novem tanto muneri aptis- 
simi, et quod inde ab adolescentia vitam bene constituissent suam, testi- 
moniis aliorum ornati. Hi ergo visi sunt omnibus Deo placuisse, ut Eccle- 
siae administrationem susciperent. Sic enim de soi*te hominnm ille sapien- 
tissimus Prov. XVI. : In sinum coniicitur sors, sed a Jehova est omne 
iudicium. Quod quidem ita esse, praeter alios in Jonathamo, filio Sauli, 
Jona Propheta et Matthia novo Apostolo, appai*uit. Tum extemplo omnes 
Deo pro ducibus gratias egere, sorti consensere, electis obedientiam, 
Christo autem per eos fidem datis dextris polliceri, eosdemque orare, ujt 
munus laboriosum, ad quod se divinitus vocatos esse, ipsimet cemerent, 
alacribus animis susciperent. His autem annuentibus . . . laeti omnes car- 
mine ex tempore composito, gratias Deo concinunt. Cuius hoc est prin- 



^ Comenins: adolesccns. 
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cipium : Gaadeamus simul omnes hodie oc. Caetera ex caoticis ipsornm 
petantor. Nam et hodie hac cautione Deam celebrant in suorum mini- 
stronun creatione . . . Tandem omnes coenae Domini ceremonias, qaalis in 
sacris Literis legitor, absolvunt. 

Qnod ad consecrationem, ea a solo Deo ad preces Ecclesiae per 

Christum proficiscitur. Ego, inquit, me ipsum pro eis sanctifico 

Inibi pias ille Michael, Romani chrismatis sacerdos, rogatus a coetn, tali 
Sorte electis manus cum fausta apprecatione in nomine Jesu imponit, et 
sacri ministerii munus, quod et ipse a suis maioribus acceperat, commit- 
tit Fecit idem postea Stephanus Episcopus Waldensium, ut erat homi- 
num existimatio, quam pröxime ad veritatem Evangelicam accedentium, 
cum äd illnm is ipse Michael cum uuo hoi*um trium missus a coetu esset. 
Acceptam a Waldensibus confirmationem Michaelis comes reversus ad suos 
cum reliquis communicayit. ^) Quo facto Fratres ostendere voluerunt, ni- 
hil se boni damnare, quodcunque esset, sive in Romana, sive in alia 
Ecclesia, nihil enim ipsis magis cordi est, quam ordo quivis bonus, etiam 
ab hominibus instltutus. ^) Ac libenter fatentur, esse in Papatu quaedam 
bona . . . sed eiusmodi quae sunt, . . . malis permista . . . Quapropter di- 
stinguunt et in bona, quae sunt recipienda, in mista, quae purganda, et 
in mala prorsus reiicienda. Exinde Michael Matthiae cessit, et abrogato 
yetere sacerdotio in sacrificando constituto, verius novo ritu sumpsit, se- 
que ipse electis submisit . . . 

Erat ibidem Romanae rasurae quidam alius sacrificulus, qui sibi no- 
Y08 ministros praeferri indigne ferens missos fecit Fratres . . . Post haec 
Matthiae, ut primas partes inter alios teneret, concordi omnium suffragio 
facta est potestas . . . Isti haec omnia, quae flagi*anti quodam spiritu exci- 
tati literis mandamus, quasi per manus posteritati tradiderunt, ad nos 
quoque accurata inquisitione perlata. Pon*o fuit aliquot ante diebus Gre- 
gorio illi divinitus patefactum, tam de bis tribus eligendis, quam de pri- 
matu Matthiae, quod is nemini, antequam ita evenit, indicare voluit, soli 
Matthiae primatum praedixit. Qui Gregorius sancte rogatus ab omnibus, 
num sors viso ipsius respondisset, ita se vere habet, respondit. 

Caeterum quo tunc miraculo Dens, quem Johannes Evangel. lucem 
vocat, hanc suorum parvulam gregem se in posterum magis ac magis 
illustraturum, demonstravit, id Epistola Fi*atrum ad contumacem Roche- 
zanam paucis attingit, pluribus senes referunt. Etenim memores illorum 
Gedeonis de signo repetito et Davidis Psal. LXXXVI verborum: Mise- 
rere mei Dens, facque mihi Signum in bonum: precati sunt ipsi quoque 
his verbis Deum: „Oramus te, benique Pater, ut si quos ad ministerium 
Ecclesiae tuae fame verbi tui sinceri pereuntis destinasti, ostendas id 
uobis aliquo signo l** Post quam preces coenaculum illorum luce quadam 
collustratum resplenduit . . . Quod ego literis nequaquam proderem, nisi 



*) Comenius (Exe. V.): Fecit idem Stephanus, Episcopus Waldensium elec- 
tosque confirmavit; quin et Episcopalem potestatem suos Pastores confirmandi de- 
dit. Quo facto . . . 

*) Comenius (Exe. Y.) bricht hier ab mit dem Zusatz: qualis est, ut Clerici 
nonnisi ab Episcopis ordinentnr oe. nc. 
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me cogeret historices veritas, dissimolationis inimica. Adeo Fratres, mode- 
stiae humilitatisque Apostoli seqaaces, qui ne illad quidem, quod nsqne 
in tertiam coelam abreptus fuerit et ineffabilia ibi andiverit, apertis yer- 
bis dicere de se voloit, ab omni gloriatione sunt alieni. Quare id per- 
moleste tolerant, quod homo qoidam simplex ad RochecztfUam cum Epi- 
stola, quae numero qaarta erat, missus, rem illi omnem copiosius ex- 
posuisset. lam enim tam infensns erat Fratribas, ac narrante pro sna simpli- 
citate sincere, Deum tam voce prius edita, quam luce postea immissa, 
consiliom eorum se probare ostendisse, inisit odio flä grans ipsorom, quod 
ipsi videre negatum fait. Visum igitur Fratribus, ut haec propter male- 
Yolos vel optima quaeque perperam interpretari solitos deinceps preme- 
rent nee in vulgus efferrent, ita ut et Job. Blahoslaus Morayus, antistes 
ipsoiiim. A. 1556. Summam rerum omninm gestarum ex yariis Fratrum 
manuscriptis colligens hoc miraculum intellexerit, non exprAsserit. In- 
terea inquit, quod factum sit, qaal6 ostentum oc. Attamen cum idem 
vir postea hanc meam Historiolam primae scriptionis '") censurae gratia 
ad se missam videret, ter eam, uti fatebatur, perlegens, toties confessus 
est, se senem ex senioribus, hos ex suis maioribus id, quod ego silentio 
praeterire nolui, pro comperto cognoyisse . . . 

Porro rebus omnibus in Ecclesia institutis, perlatum est ad Fratres, 
habitare Waldenses prope Austriam, qui etiam doctrinam Christi puram 
conservarent, Simoniam vitarent, et ntrumque gradnm, tam Episcopalem, 
quam Sacerdotalem, simul conferrent. Ita enim scriptum de illis comperio. 
Nam Waldenses furore Antichristi per varias Europae regiones multoties 
dissipati habitabant etiam in nonnuUis Bohemiae, Austriae, Marchiaeque 
Brandenburgeusis locis, ubi Episcopus ülorum cum duobus sectae suae 
viris a sanguinariis Pontificiis combustus est, quin molto plui'es olim ita 
extincti alibi sunt. De bis enim intelligenda illa Flacii ülyrici verba, 
non bene Fratribus Bohemicis ab eo tiibüta, Epistola ad quendam Se- 
niorem Fratrum Calendis Aprilis ao. 1550. Magdeburgi scripta: Yestrae, 
inquit, Ecclesiae potissimum fuerunt illa septem hominum millia. . . De 
quibus sie quodam Papista Reinerus (Citat nach Catol. Test. p. 432). 



His diebus (nach 1467) Waldenses, qui tunc non multi latebant in 
Bohemia, viso Fratrum inquieto statu . . . paulatim se alio subduxere, et 
Episcopus quidem illorum Stephanus Yiennae combustus est, alii autem 
e Bohemia egressi, abierunt in Marchiam Brandeburgensem, ubi tunc com- 
plures degebant, virtutumque suorum exemplis non paucos a Papatu ad 
se pertrahebant. Verum postea, quae furiae Fratres in Bohemia, eaedem 
etiam Waldenses in Marchia infestamnt. Etonim excitata a malis adver- 
8U8 se atrocissima procella, hie aqua, ille igne, alias feiTO perit. Quo tem- 
pore quidam ex eis, Petrus, artificio textor, at venit Lanseoronam, vidit 
Fratrum Ecclesiam, in medio afflictionum florentem . . . AUexere Petrom 
ad Fratres hae (ihre) virtutes, ita ut membram unitatis eorum fieri ex- 



iV 



) Vgl. oben 8. 76. 
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petierit. Quare examinatus ab Ulis in canone fidei et veritatis, dignus vi- 
sns est, qui more recepto adscriberetur albo coetas eomm. 

Deinde post aliquot annos Petrus revei*sus suis, quales sint Fratres, 
ntque Patronos e nobilitate habebant, licet conventus publicos excercendi 
cultus divini causa, impedientibus sacrificulis, non agant, enarrat. 

Haec ratio fuit, qua primum nomen Fratrum in Marchia innotuit, 
quae adeo laeti audivere Waldenses, ut multi accepto a Senioribus Eccle- 
siastlcis fidel probitatisque testimonio commigrarint Fulnecum in Moraviam 
ad Fratres, inque alia oppida, sedes veterum Marcomannorum, quo ritu 
solemni admissl in communionem Ecclesiae abiecta priori simulatione, 
domicilia sibi inter eos compararunt manentque tam diu ibi posteri ilio- 
rum, unum cum Ulis corpus Ecclesiae facti. Caeterum illi qui remanserunt 
in Marchia, deleti sunt saepe renovatis persecutionibus, nee in Bohemia, 
Moraviaque ab eo tempore auditi sunt alii Waldenses, praeter eos, qui 
hoc pacto transirent ad Fratres. Cum autem ille Petras textor revisens 
identidem patriam studio Christiane ad eins veri notitiam, qua ipse prae- 
ditus erat, complures adduceret, ... ita ut auctus sectatorum eins nume- 
rus bonis Waldensibus, multis malis fractis, haud mediocriter animos ad- 
deret, passim id increbruit, magnum iam in Marchia numerum Picardorum 
Waldensiumque nequaquam tolerandorum inveniri . . . (Folgt eine Schilde- 
rung der Verfolgung in den grellsten Farben z. B. Ardentis mediis in 
flammis progenitoribus lactantes quoque una eum cunabulis adiiciebantur.) 
Ipse etiam Petrus cum Fratribus duodecim abreptus a textina tractus est 
ad idem supplicium, qui spe vitae hac conditione sibi proposita, ut dam- 
naret ea, quae aliis persuaserat, respondit: malle se membratim disse- 
cari, quam verum falsum dicere. Instantibus autem monachis, ut vel mo- 
ritums aliquid boni ad populum diceret, coepit de veritate evangelica . . . 
yerbo facere, sed sublatus clamor vocem dicentis oppressit . . . Pauci per 
varia discrimina elapsi anno salutis humanae 1480 cum literis suorum 
presbyterorum de his adversis ad Fatres venerunf ) 



Labente anno natali domini Jesu 1489 '^) misere fratres in Gallias 
et Italiam Lucam Pragensem et Thomam Germanum, coetus pios et ve- 
ritatis coelestis amantes in ea Europae parte indagaturos et perquisituros, 
quae primas in Christianitate teuere existimabatur. Quibus regionibus dum 
vacant perlustrandis, inveniunt in media fece vulgarium Christianorum, 
camis concupiscentiis deditorum, nonnullos Bei motu praeditos variis pe- 
riculis subiectos.^^) Quibus cum de religione coUocuti alteri älteres co- 
hortatione ad absolvendum sub cmce cursum christianae pietatis cohor- 
tati sunt, oportere, dicentes, per multas oppressiones regnum coeleste in- 



") Vgl. Summa Anm. 18. 

^*) Comenios (Exe. IX.): 1488. 

'*) Comenius:... variis pericülis expositos (per eosdem enim dies pientissi- 
mus monachus, Hieronymus SaTonarola, Florentiae vivus combarebatur, cuius rei 
fratres fnere spectatores). 
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trare. Ac tum interea stertentibns illis, qui ad gnbernacola Eeclesiae po- 
siti erant, incidenmt et in Gallia in Waldenses einsdem fortonae, a quibus 
hospitalitor accepti sunt atque tractati. Ita Dens ubiqne locoioim habet 
8U0S, Yulgo ignotos, quorum vita cmx est perpetua, mors perenne gandium. 
Morati vero aliquandiu Romae, ut omnia de ea in Apocalypsi scripta 
oculati testes pernoscerent, viderunt illam antiqnam, cum scriberetor Apo- 
calypsis, sitam in septem montibus foisse . . ., eam vero, quao nunc esset, 
ad Tiberim . . . descendisse . , . 

Haec et alia plura . . . non sine stupore spectantes, animadvertunt 
quendam Waidensem huius ipsius deastri vegeti, humeris sex baiulorum 
gestati, fastum mollitiemque detractantem, qui causam ab illis rogatus, 
cur hoc cum suis clam faceret, nee publica peccata publice carperet, re- 
spondit: malle se ita bestiam devorare, quam ab ea devoraii; nisi, in- 
qnit, eadem pati velitis, quae expertus quidam, qui hoc ipsum cemens 
et Clara voce : non sie Petrus — dicens, sacco protinus inclusus aquam 
Tibens bibit. Non licet hie, Bohemi, neque tutum est verum palam di- 
cere. Peccare multifarie, periurare, mentiri, assentaii, scortaii licet. — 
Tuebatur suam opinionem illo Josephi et Nicodemi, occultorum Christi 
discipulorum, exemplo . . . Quod quidem sinceris Fratribus displicuit. Quare 
ad suos reversi omnia ipsis naiTant, demii'antibus Deum tantam immisisse 
mortalibus deceptionis efficaciam, ut inquit Apostolus, ut crederent men- 
dacio, a veritate animos aversos haberent.'^) Regi vero Wladislao hac 
cum inscriptione literas attulemnt : Serenessimo Regi Wladislao, Ducibus, 
Baronibus et Senioribus Regni Bohemiae, pusillus grex Ghristianorum, 
iniquo nomine nuncupati Picardi, gratiam a Deo patre et filio eins Jesu 
Christo. Quae literae scriptae fueioint vel a Gallis vel ab Italis Walden- 
sibus, qüi eos latini sermonis parum gnaros esse putabant. Alteras dedit 
ad presbyteros Calixtinos quidam Theodorus de fönte Citiculae; utrisque 
multa cognitu utilia exponuntur, sie tamen ut eadem ab ipsismet fi*atri- 
bus, licet fortassis minus luculenter, scribi potuerint. Erat enim Lucas 
artium liberalium baccalaureus, nee Thomas indocius. Quaedam aliquando 
audacius importuniusque disseruntur, quam rei temporique conveniebat. 



Q. 

KrasonickifS Traktat gegen Cahera (Nachtrag). 

Die Görlitzer Stadtbibliothek besitzt unter anderen böhmischen Hand- 
schriften auch einen Traktat Krasonickys, den dieser um 1525 gegen Ca- 
hera, den utraquistischen Administrator, verfasst hat. (Cod. Chart 8® 
N. 15.) Laurentius Krasonicky (f 1532), ursprünglich ein Utraquist, hat 
sich sds reifer Mann der Unität beigesellt und gehörte zu ihren ange- 
sehensten Mitgliedern. Etwa 17 Schriften hat er verfasst, von denen aber 
nur die Minderzahl sich erhalten hat, unter ihnen der Görlitzer Traktat. 
Derselbe handelt von dem Sakramente des Leibes und Bluts Christi: ein 



**) Hier bricht Comenins (Exe. IX.) ab. 
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scharfer taboritischer Geist weht darin. Das Dogma der katholischen 
Kirche wird von dem Bruder mit ähnlichen Argumenten bekämpft, wie 
einst von Nikolaus, dem Taboritenbischof, dessen Traktat v. J. 1423 sich 
unter den Handschriften derselben Bibliothek erhalten hat. (Cod. Chart 
4® N. 70. Böhmisch ; die lateinische Bearbeitung desselben Traktats fieng 
mit den Worten an : Ad magnificationem. Vgl. F. Prochäzka Miscell. der 
böhm. und mähr. Literatur, S. 270.) Krasonicky, der sich zur blossen 
Zeichenlehre bekannte, stand nicht auf demselben Standpunkte wie der 
erste Theolog der Unität, Br. Lukas von Prag. 

Der Traktat zerfällt in drei Abtheilungen. In der mittleren erzählt 
Krasonicky die Entstehung der Unität, „wie er es von anderen vernommen 
und soweit er es in Gedächtnisse behalten". Doch hat er neben der Tra- 
dition auch ältere Schriften, die wir noch besitzen, zu Rathe gezogen. 
Die Wahlsynode beschreibt er in ähnlicher Weise wie Lukas: die spä- 
teren haben aus beiden geschöpft. Unter zwölf Zetteln waren di*ei mit 
„ist** bezeichnet. Aus einem Gefässe vertheilte ein Jüngling die Lose unter 
neun Candidaten, von denen jeder seinen Zettel den Ältesten reichte, 
die an einem Tische sassen. Diese rollten die Zettel auf. 

Über die „Bestätigung" geht Krasonicky leicht hinweg. Die An- 
wesenden gelobten den Gewählten Gehorsam, als denjenigen, die Gott ge- 
geben und gesandt hatte. Und das hätte ihnen genügt. Aber den Men- 
schen zu Lieb (pro pfijemnost lidskou) entschlossen sie sich auch zu 
einer „äusseren'* Ordination (svrchnä ffzenl), „etwa durch Händeauf- 
legung", obgleich sie die Überzeugung hatten, die Gewählten seien bereits 
von Gott geweiht und ordinirt. Von wem die Ordination ertheilt wurde, 
wird nicht gesagt. Die Waldenser werden in dem ganzen Traktat nir- 
gends genannt. Auf die äussere Succession legt Krasonicky kein Gewicht. 
Auch sei es fraglich, ob sie überhaupt in der Welt zu finden sei. Am 
wenigstens in der katholischen Kii'che : der h. Petrus habe wahrscheinlich 
Rom nie erblickt. 

Krasonickys Schrift ist mit Geist und Witz geschrieben. Der pole- 
mische Ton, den sie anschlägt, ist scharf, mitunter derb. Auch wird das 
Ganze belebt durch Anspielungen auf Personen und Ereignisse jener Zeit 
und durch Reminiscenzen, die der Verfasser überall anbringt. Er hatte 
noch auf den hussitischen Schlachtfeldern die Knochenhaufen liegen ge- 
sehen. Zwei Stellen des Traktats verdienen noch besonders hervorgehoben 
zu werden. Unter dei^enigen, die der Welt die Verleitung der römischen 
Kirche verkündet, nennt Krasonicky auch den „Doktor Hieronymus Sa- 
vanarola". Seine Worten lauten: „Die Schriften, die er verfasst und 
seine Schreiben an den Kaiser und an andere bezeugen, welches Geistes 
er war. Die halbe Stadt hat um ihn geweint, als ihn der Papst erst 
martern, was er durch Martern abgezwungen, öffentlich verkünden, und 
endlich ihn auf dem Platze zu Florenz mit zwei Genossen auf einem 
Kreuze henken und dann verbrennen Hess." 

Die Schilderung entspricht dem wirklichen Vorgange (Vgl. P. Vil- 
laris Biographie) und hat, wie man wird annehmen dürfen, den mündli- 
chen Bericht des Augenzeugen Lukas zur Quelle. Krasonickys Traktat 
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kam also znr Bestätigung der Nachricht dieneo, Lukas sei im Todesjahre 
Savonarolas (und nicht bereits 1489) in Italien gewesen. — An einer an- 
deren Stelle polemisirt Krasonicky gegen die lasterhaften Priester, die 
in der Wandlung Gott tou Himmel herabmfen wollen, mit den Worten: 
yjrheodoTus aus Italien über euch und gegen euch, ihr Christus-Ma- 
cher! (tvoHtelä Krysta)." Sollte damit der i*äthselhafte Theodorus de 
fönte Giticulae gemeint sein? 
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Peter Chelöicky und seine Lehre. '^ 

Das Dunkel, das die Gestalt des Peter Chelcicky, seine persönlichen 
Schicksale und Verhältnisse unseren Blicken entzieht, wird nie voll- 
standig weichen. Die erste Generation der Böhmischen Brüder, seine 
Zeitgenossen, hahen nur aufgezeichnet, dass sie mit ihm gesprochen 
und seine Schriften gelesen haben ; sie haben zugleich gestanden, wie 
mächtig die Wirkung gewesen sei, die von denselben ausgieng. Aber 
nur von seinen Schriften sprechen sie, nicht von seiner Person. Und 
obwohl auch in der Folge die Bekanntschaft mit Peters Schriften bei 
vielen die wichtigste Strecke des Weges gewesen ist, der sie der 
Unität zuführte,*) so haben auch sie es versäumt, die damals sicher- 
lich noch lebendige Tradition der Vergessenheit zu entreissen. Nur 
Lukas von Prag hat in einer seiner späteren Schriften, undankbar 



') Die Geschichtsforschung hat sich erst in den letsten Jahrzehenten einge- 
hender mit Peter ChelcEick^ beschäftigt. Zuerst hat ihm Gindelj eine Stelle in der 
geistigen Bewegung des lö. Jahrhundertes angewiesen, dann hat Palack^ seine 
Bedeutung tiefer erfinsst und gewürdigt Die biographischen Daten, die sich aus 
Chelöick^s Schriften ergeben, sind am Tollständigsten von J. Jiredek (RnkovSf 
1876) zusammengestellt worden. Am eingehendsten handelt über ChelSick^ Ferd. 
Schulz in der Zeitschrift „Osvdta'' 1876. Der Hauptfehler dieses geistvollen Auf- 
satzes ist, dass in demselben den rieen Cheldick^s mitunter ein geradezu mo- 
dernes Gepräge gegeben wird. Mit meinen Vorgängern habe ich mich im Ö. C. 
M. 1881 auseinandergesetzt. Die hier folgende Darstellung fasst manches kürzer, 
ist aber ausführlicher namentlich da, wo von Chel£ick^s Lehre gehandelt wird. 

*) So bei Lukas von Prag und Laurentius Krasonick^. Dieser erzählt : Da es 
mich in der böhmischen Partei nicht länger litt, in der ich geboren, aufgewachsen 
und erzogen war, und da ich von beiden Parteien (den Katholiken und Utraqui- 
sten) vernahm, dass sie, die einen wie die anderen, schlechten Glauben und 
schlechten Wandel hätten: da ergriff mich Furcht vor der Hölle und in meiner 
Noth flehete ich zu Gott, er möge mich meiner Irrthümer und Sünden wegen nicht 
verdammen. Und da kamen in meine Hände Bücher Unter dem Namen des Mag. 
Job. Hns. Es waren dies aber die Schriften des Peter Chelöick^. Besonders seine 
Postille und dann auch andere. (Krasonick^s Schrift gegen Cahera. Einen Auszug 
nach der Görlitzer Handschrift habe ich im d. Ö. M. 1878 veröffentlicht.) 



gegen das Andenken des Mannes, dessen Lehre auch ihm den Weg 
in die Unität der Brüder gewiesen, einiges aufbewahrt, was ungünstig 
lautet: Peter habe nämlich, im J. 1443 zum Landtage nach Kutten- 
berg geladen, seine Schriften verbrennen wollen; er, der in ihnen ge- 
predigt, der wahre Christ müsse in die Fussspuren des leidenden 
Christus eiuti'eten, habe „das Kreuz Christi gefürchtet** ; anderen Ver- 
söhnlichkeit, die auch dem Feinde mit Liebe entgilt, vorschreibend, 
habe er selbst einem Priester, der mit ihm in Streit gerieth, bis zu 
seinem Tode nicht verzeihen wollen; er habe das Andenken seiner Geg- 
ner aus Rachsucht in seinen Schriften gebrandmarkt und duixh seine 
Polemik gegen die Taboriten zu ihrem Untergange beigetragen. Lukas 
bemerkt zwar, er wiederhole nur, was er gehört, ohne selbst es zu 
behaupten oder in Abrede zu stellen; aber er hat es doch aufgezeich- 
net, um in Peter die „kleine Partei** zu treffen, gegen die er nicht 
minder heftig auftrat, als Cheldick^ gegen seine Gegner.*) In anderen 
Kreisen beginnt frühzeitig die Sagenbildung von dem Schuster Chel- 
öicky, die von Henricus Institoris, dem geistesarmen Inquisitor, bis 
zu dem grossen Slavisten Dobrovsk^ reicht 

Es ist nicht möglich, eine zusammenhängende Lebensgeschichte 
Cheldickys zu entwerfen ; nur einiges können wir aus seinen Schriften, 
fast der einzigen Quelle, die uns zu Gebote steht, errathen. Unbekannt 
ist uns sein Geburts- und Todesjahr, und über seinen Stand und Le- 
bensberuf giengen noch unlängst die Ansichten der neueren Geschichts- 
forscher weit auseinander. Doch hat die Meinung einen entschiede- 
nen Sieg davongetragen, die in Chelöick^ einen Laien erblickt') Im 



') LnkAS* Schrift g^gen die kleine Partei v. J. 1684: leh selbtt hsbe seina 
(ChelSick^s) Schriften gelesen und abgeschrieben, bevor ich mich den Brfidem 
anschloss . . . Vieles hörte ich anch von den Brfidem, die mit ihm verkehrt hatten, 
was nicht an loben wäre, namentlidh sei er nnversöhnlioh und rachsüchtig ge- 
wesen ; einem !E*rieater, mit dem er in Streit gerathen, habe er bis au seinem Tode 
nicht verzeihen wollen; so sagte jener Fdester. Die Priester der Taboriten hat er 
mit Unrecht getadelt, ihnen in seinen Schriften Unrecht gethan, namentUch was 
den Glauben vom Leibe GK>ttes betrifft. Er ^mi gerade wie ihr; wer ihm irgend- 
wie widerstrebte, dessen Namen hat er in seinen Bfichem mit Spott fiberhänft. 
Einige sagen, er sei der Urheber des Todes einiger Priester der Taboriten gewe- 
sen. So heisst es ; ich behaupte es nicht . . . Auch sagen jene OewXhrsmXnner, als 
der Landtag bei Kuttenberg ausammenkam und er als Angeklagter dort erscheinen 
soUte, da habe er das Kreua Christi geffirchtet und hStte aus Furcht lieber alle 
seine Schriften verbrannt Das sage ich . . . wie ich es gehört, ohne an behaupten, 
noch SU widersprechen. 

*) dafiüKks (Nachgelassene Studie fiber Cheliick^ Ö. 6. M. 1874) Beweis- 
ffihrung, Peter sei ein Priester gewesen, hat F. Schula treiFend widerlegt — 
Vgl. den Eingang der Replik gegen Bokjeana, wo Chelüok^ selbst sich als einen 
Bauer beseichnet Und in seinem Schreiben an den Priester Nikolaus sagt Chel- 
Sick^, seine (geistige) Armut sei weit entfernt, ^riutem Lehren au ertheUen; in- 
des könne auch ein Priester etwas von ihm annehmen. 



Dorfe Chelöic im südlichen Böhmen, unweit von Yodäan, hat er wohl die 
meisten Jahre seines Lebens zugebracht. Jedenfalls stammt sein Zuname 
von diesem Orte, wo er vielleicht, wie Palacky vermuthet und seine 
eigenen Schriften zu bestätigen scheinen, einen massigen Grundbesitz 
inne hatte, der es ihm möglich machte, für einige Zeit die Hauptstadt 
des Landes aufzusuchen. Man kann Petr Ghelcicky mit seinem Lands- 
manne Thomas von §t£tn6, dem gelehrten Ritter, vergleichen. Doch 
hat ihn nicht wie diesen die Hochschule nach Pi'ag gelockt; zu den 
Füssen der Magister ist er wohl nie gesessen. Wie aber der Ritter 
später aufs innigste sich an Milic, den berühmten Prediger, anschloss, 
so mag Peter in seiner Heimat die Kunde von jenen Predigten er- 
reicht haben, die zahlreiche Zuhörer in der Bethlehemskapelle ver- 
sammelten. Ein tiefes religiöses Bedürfnis hat ihn nach Pi*ag geführt, 
aber keineswegs das Verlangen nach gelehrter Schulbildung. Auch 
hätte ihm den Zugang zu den Lehrsälen die Unkenntnis der lateini- 
schen Sprache verschlossen. ') Aber die neue Bewegung hatte von An- 
fang an die Pflege der Volkssprache gefördert: die böhmischen Schrif- 
ten des Johannes Hus und anderer wird Peter schon damals eifrig 
gelesen haben, wozu sich persönlicher Umgang mit gelehrten Männern 
geseUte, mit deren Hilfe er sich einen gewissen Grad von theologi- 
scher Bildung aneignen konnte.^) Da er später, als er selbst die Feder 
ergriff, nicht ohne Bücher gewesen ist, so hat er vielleicht schon da- 
mals sich einen kleinen Vorrath von Handschriften zu verscha£fen ge- 
wusst oder selbst angefertigt, wozu seine gelehrten Freunde Auszüge 
aus lateinischen Schriften beisteuerten, unter ihnen vorzüglich die 
Prediger der Bethlehemskapelle,^) neben denen aber Peter auch von 
solchen Männern zu lernen nicht anstand, die, wie Mag. Protiva, jenen 
feindlich gegenüberstanden. 

Wenn Ghelcicky sich von anderen belehren Hess, so schlug er 
doch bald seinen eigenen Weg ein, vielleicht bereits auch ein an 
Jahren reifer Mann, dessen Geburtsjahr ziemlich weit vor dem An- 
fange des 15. Jahrhundertes liegen kann. Doch lassen sich darüber 
nur unsichere Vennuthungen aufstellen, ebenso wie wir die Frage nicht 



') S. die Replik gegen Nikolaus von Pilgram (Cap. 28.). J. Jirej^ek geht zu 
weit, wenn er annimmt, Peter habe die Kirchenväter im Original lesen können. 
Etwas Latein scheint übrigens Chel£ick^ in Prag gelernt zu haben. 

*) Jireiek nimmt an, Cbel5ick^ habe auch Hus persönlich gekannt und sei 
demnach bereits im J. 1410 nach I^ag gekommen. Dafür scheint allerdings die 
wichtige Stelle in der Replik gegen Nikolaus (Cap. 26.) zu sprechen. 

') Replik gegen Nikolaus (Cap. 28.) nennt Peter ausdrücklich den Martin 
VolynS. Der dort erwähnte Anszng war wohl sugleich eine Übersetsung. 
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ZU beantworten yermögen, wann Chelöick^s Aufenthalt in der Haupt- 
stadt seinen Anfang genommen und wie lange derselbe gewährt habe. 
In Prag anwesend war er jedenfalls in der Zeit, da die hussitische 
Bewegung, mächtig anschweUend, die Dämme durchbrach, um sich zu 
einem Bürgerkrieg zu gestalten: in den Jahren 1419 und 1420. Es 
sind dies die ersten — und eigentlich die einzigen — ganz festen und 
bestimmten Daten seiner Lebensgeschichte, verbunden mit Nachrich- 
ten, die bereits die eigenartige Stellung des Mannes kennzeichnen. 

Bereits vor Ausbruch des Krieges lassen sich in der hussitischen 
Bewegung verschiedene Strömungen unterscheiden, aus denen in der 
Folge die Parteien hervorgiengen. Auch auf die Frage ist verschieden 
geantwortet worden, ob es erlaubt sei im Streite, der Glauben, Cul- 
tus und kirchliche Verfassung betrifft, zum Schwerte zu greifen, na- 
mentlich wenn sich seine Schärfe gegen die höchsten Autoritäten wenden 
sollte, gegen Kirche und Staat. 

Während es in der Hauptstadt der Staatsgewalt noch gelang, blu- 
tige Tumulte, die sich in der Neustadt Pi*ag gegen die städtische 
Obrigkeit erhoben, durch einen Vergleich zur Ruhe zu bringen, dem 
zufolge der König sich mit der Entschuldigung und Abbitte der 
Gemeinde, in welcher jeuer Excess stattgefunden, begnügte, dann aber 
die von ihr gewählten neuen Käthe bestätigte, hatte bereits auf dem 
Lande eine Bewegung begonnen, welche, die Volksmassen ergreifend, 
alsbald grossartige Formen annehmen sollte. Noch zu Lebzeiten K. 
Wenzels fanden jene merkwürdigen Versammlungen unter freiem Him- 
mel statt, namentlich auf dem Berge Tabor bei Bechyn^, wobei die 
Theilnehmer sich von den Priestern abkehrten, die ihnen in den Pfarr- 
kirchen den Kelch verweigerten. Sie trennten sich von den Gemein- 
den, denen sie bisher angehört hatten, und sagten sich los nicht 
allein von den durch die Obrigkeit eingesetzten Hirten, sondern auch 
von der Autorität, die sie eingesetzt hatte. An deren Stelle traten die- 
jenigen Piiester, die, dem Verbote der Kirche trotzend, dem Volke 
das Sakrament unter beiderlei Gestalt reichten, und die wohl als 
die eigentlichen Erfinder und Urheber dieser Versammlungen anzu- 
sehen sind.') Alsbald erschienen bei den Versammlungen auch waffen- 
kundige Männer, wie Nikolaus von Hus. Wenn wir nun lesen, diese 
religiösen Meetings hätten K. Wenzel in seinen letzten Lebenstagen 
die Befürchtung eingeflösst, er werde nicht auf dem Throne seiner 
Väter sterben, so ist dies durchaus glaubwürdig. War es erlaubt, sich 



Vgl. Laar. von BfezorL Höfler Ss. II. 1. 8. 861. 
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von der kirchlichen Obrigkeit zu trennen, wie leicht konnte dieses 
Beispiel auf dem weltlichen Gebiete zur Auflehnung gegen König und 
Staat führen, die da waren, um die Kirche gegen ihre Feinde zu 
schützen und die Ungehorsamen zum Gehorsam zurückzuführen! 

Mit dem Tode des Königs brach die Bewegung in Prag wieder 
los, wobei die ikonoklastische Plünderung der Kirchen und Klöster 
ein Anzeichen bildete, dass die radikalen Tendenzen, denen der Laien- 
kelch nur ein Theil des Programms war, auch unter der hauptstädti- 
schen Menge Wurzel gefasst hatten. Bereits wurden Versammlungen 
in dem nächsten Umkreise der Hauptstadt veranstaltet. Die dort Ver- 
sammelten zerstreuten sich nicht, sondern fanden Aufnahme innerhalb 
ihrer Mauern. Zwar stellte ein Vertrag, den die Stadt mit den Be- 
satzungen der Prager Burgen und dem Oberstburggrafen, Öen§k von 
Wartenberg, schloss, die Ruhe wieder her, und wenn das fremde Volk 
gleichzeitig die Hauptstadt verliess, so ist es wohl dabei als Bedingung 
vereinbart worden: als aber dann nach kurzer Pause (October 1419) 
nicht bloss Tumult, sondern offener Kampf begann und zwar zwischen 
der provisorischen Regieining und der Hauptstadt des Landes, da 
strömten dieser sofort Bundesgenossen zu, nicht mehr friedliche Pil- 
ger, sondern bewaffnete Haufen, die Waffen mitgenommen hatten, um, 
wie Wenzel Koranda gesagt, die Böcke vom Weinberge Christi zu 
vertreiben. Mit diesen Waffen mussten sie sich den Weg zur Haupt- 
stadt bahnen. Doch nur um dieselbe alsbald wieder zu räumen, als 
zwischen der Regentin, dem Oberstburggrafen und anderen Herren 
einerseits und den Prägern anderseits ein Vertrag (13 November 1419) 
abgeschlossen wurde, in dem beide Theile sich versprachen, für die 
Freiheit des Laienkelches einzustehen, während die Prager zugleich 
zusagten, die Bilderstürmerei innerhalb ihrer Mauern nicht mehr 
zuzulassen. 

Nach Abzug der Fremden ergriff die Hauptstadt eine friedlichere 
Stimmung und hielt längere Zeit an. Die Gebote Sigismunds, des le- 
gitimen Erben der Krone, die Ketten und Barrikaden in den Strassen 
zu entfernen, fanden willigen Gehorsam (Januar 1420) ; geistliche und 
weltliche Gegner des Kelches wurden zur Rückkehr in die Stadt, aus 
der sie früher geflohen, aufgefordert, den Mönchen Schutz vor Ver- 
höhnung und MisshuicUung zugesagt, dies alles auf unbestimmte Zu- 
sage des Königs hin und wahrscheinlich nicht ohne Einfluss des Herrn 
von Wartenberg, dem bis zur Ankunft Sigismunds anstatt der Königin 
Sophia die Regentschaft übertragen wurde. 
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Jene Massen waren nach Prag gekommen getragen von fanati- 
scher Begeisterung, deren Quelle der Chiliasmus bildete, welcher eben 
damals seinen Höhepunkt erreicht zu haben scheint. 

Die Schwärmer*) verkündeten die Nähe der Wiederkunft Christi, 
nicht des Richters des letzten Weltgerichtes, sondern des Königs des 
tausendjährigen Reiches, das jenem vorangehen solle. Nur die Erwähl- 
ten Gottes werden in ihm wohnen : die Verstorbenen, die auferstehen 
werden, — unter ihnen Johannes Hus — und von den Lebenden die- 
jenigen, die den Ruf der Verkündigung gläubig vernehmen. Die Gott- 
losen dagegen wird, wie einst Sodoma und Gomorrha, ein plötzliches 
Strafgericht vertilgen, in dem nur diejenigen gerettet werden, die sich 
auf „die Berge" flüchten, in die „fünf Städte", die allein übrig blei- 
ben sollen. 

Die Genossen des tausendjährigen Reiches werden auf einer hö- 
heren Stufe der Vollkommenheit stehen, als die Angehörigen der er- 
sten apostolischen Kirche. Frei von äusserer Verfolgung und Bedräng- 
nis, werden sie auch die höchste Stufe der inneren Freiheit erreichen, 
auf der es keiner Zuchtmittel, keiner Belehrung bedarf; die Sonne 
des menschlichen Verstandes wird nicht mehr leuchten, sondern alle 
werden Gelehrte Gottes sein, unmittelbar von Gott das innere Licht 
empfangend. Wenn schon jetzt in den Tagen der Erwartung alle Men- 
schensatzung fallen und die Bibel allein gelten soll, so wii-d dann, 
wenn die Zeit der Erfüllung kommt, auch die Schrift unnütz werden.'^ 
Das neue Gesetz, das jeder in seinem Herzen eingeprägt tragen wird, 
wird viele Bestimmungen des alten, geschriebenen aufheben,^) nament- 
lich auch da, wo es gebietet, den Königen und der Obrigkeit unter- 
than zu sein. Der Staat und sein Organismus wird sich auflösen, alle 
Zinspflicht aufhören, Jagd und Fischerei frei sein. Die Gerechten 
werden in einem überreichen Übei-flusse leben, da die Güter der Gott- 
losen ihnen zufallen sollen. Es wird eine allgemeine Gleichheit herr- 
schen, ohne König, ohne Unterschied der Stände, denn die Recht- 
satzungen, die sie gegen einander abgi'änzen, auch diejenigen, die 



') Vgl. insbesondere FHbrams Schrift gegen die Priester der Taboriten. (Im 
Auszug gedr. in der Zeitschrift der kath. Geistlichkeit — Ö. K. Dach. — Jahr- 
gang 1863.) 

') Koranda predigte in Pilsen, wie Pfibram erzählt, die Erwählten Gottes, 
die übrig bleiben werden, würden keiner Bücher bedürfen. „Ich möchte,'^ so sagte 
er, „meine Bibel, einige Schock wert, gleich bei einer Höckersfran für drei Heller 
▼erpfänden und sie nie wieder auszahlen." 

*} Sie predigten, alle Gesetze, mögen sie die Fürsten, das Land, die Städte, 
die Bauernschaft betreffen, würden aufhören, auch gute und nützliche, da sie als 
Satzungen der Menschen und nicht Gottes aufgehoben werden sollen (Piribram). 
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vorläufig noch gut und nützlich sein mögen, werden ihre Giltigkeit 
verlieren. Es werden ihr Ende finden und aufhören Staat, Kirche 
und Schule. 

Diese Lehren und Erwartungen mussten den höchsten Grad der 
Spannung und Erregung der Gemüther hervorrufen, der nicht an- 
dauern konnte. Als das zunächst ersehnte Wunder der Vertilgung der 
Gottlosen aushlieb, wurde der Vertügungskampf gegen die Ghttlosen 
verkündet;') fortan sollte nicht mehr dem milden, liebreichen Heiland, 
sondern Christo in seinem Eifer und Zorn nachgeahmt werden. Nicht 
bloss zur Abwehr, sondern auch zum Angriff sollte das Schwert im 
Namen Gottes den Feind treffen.') 

Darin liegt die Bedeutung der chiliastischen Periode der hussiti- 
schen Bewegung, dass durch sie Kräfte geweckt wurden, die nicht 
mehr bewältigt werden konnten. Vorbereitet durch die Volksversamm- 
lungen unter freiem Himmel, brach die chiliastische Schwärmerei in 
der zweiten Hälfte des J. 1419 mit grosser Gewalt aus. Aber rasch 
scheint sich jene Wandlung vollzogen zu haben, ohne Zweifel befor- 
dert auch durch den Anschluss von Männern wie Nikolaus von Hus 
und Johann ^i^ka, die jene Erwartungen der Schwärmer kaum theilten. 
Den Vertrag vom 15. November nicht anerkennend, trennte sich 2iüka 
von den Prägern und verliess die Hauptstadt mit denjenigen, die um- 
sonst gekommen vraren. Ihren Führern gesellte er sich bei. Jene Städte 
aber, die das erwartete Strafgericht verschonen sollte und die sich 
mit einer Menge anfQllten, die, Haus und Hof in der Heimat auf- 
gebend, ihr fahrendes Gut mitnahmen, wurden nun zu Mittelpunkten 
des Widerstandes, vor allen Pilsen, wo seit langer Zeit Korandas 
fanatische Predigt erscholl und wohin sich nun !^iika zunächst be- 
gab. Als es sich (Anfangs 1420) als unhaltbar erwies, trat an seine 
Stelle das neu beendete feste Hradiätö an der Luzuic, das nach der 
Stätte der ersten Versammlungen den Namen Tabor empfieng. 

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen der Christ be- 
rechtigt sei, die geistigen Waffen mit den materiellen zu vertauschen 
und mit der Schärfe des Schwertes für die Wahrheit einzustehen, hat 
jene bewaffneten Massen, die der Hauptstadt zu Hilfe gekommen 



') Pfibram sa^: Als es aber nicht eintraf nnd Qott es nicht that, da fiengen 
sie an an predigen : wir sollen es yollfnhren . . . Und sie sagten, die Zeit der Strafe 
sei gekommen. Vgl. die sweite Beilage. 

*) Sehr gut beseichnet Mbram diesen Qegensats, indem er sagt: Sie yer- 
warfen den berechtigten und christlichen Kampf und die geheiligten Beweggründe, 
die EU einem berechtigten nnd christlichen Kampfe nnd snr Vertheidignng der 
Wahrheit gehören, Ton denen Augustinus sehreibt... 
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waren, während ihres Aufenthaltes in derselben beschäftigt. Doch ist 
dieselbe nicht in der allgemeinen Fassung, ob der Christ überhaupt 
fQr die Wahrheit kämpfen dürfe und solle, aufgeworfen worden, denn 
dass diese Verpflichtung eintreten könne, darüber erhob sich kein Zwei- 
fel: sondern die Umstände erheischten die bestimmte Formulirung: ob 
die Yolksgemeinde das Recht habe, wenn die weltliche Obrigkeit sich in 
der Vertheidigung der Wahrheit lässig zeige, an ihre Stelle zu treten. 
Unter den Priestern, die mit dem Landvolke nach Prag gekommen 
waren, erregte diese Frage Zwist und Streit. Die Bedenken, die ei- 
nige gegen die Bejahung derselben geltend machten, haben auch die 
Prager Magister, als ihnen die Schlichtung des Streites übertragen 
wurde, gebilligt, indem sie der Yolksgemeinde nur in der äussersten 
Noth jenes Recht zuerkennen wollten, wenn nämlich die Obrigkeit 
der Wahrheit offen widerstrebt und dadurch ihre Rechte selbst auf- 
gibt.') Jener Streit, in dem sich der Wendepunkt in der Entwicke- 
lung der chiliastischen Bewegung ankündigte, sowie die Lösung, die 
demselben die Prager Magister zu geben versuchten, ist auf den näch- 
sten Verlauf der Dinge nicht ohne Einfluss geblieben. Die Prager 
schlössen sich der Obrigkeit wieder an, als sie durch den November- 
yertrag sich verpflichtete, mit ihnen für den Kelch einzustehen. Ein 
Umschwung musste aber in dieser friedlichen Stimmung eintreten, als 
im J. 1420 nach Verkündigung der Kreuzbulle auch vom Standpunkte 
der Magister der Widerstand als ein legitimer erscheinen konnte. 
Prag rüstete sich zum Kampfe; bevor es aber die Taboriten herbei- 
rufen konnte, bot sich ein neuer Bundesgenosse an, Herr Öenök von 
Wartenberg, von dem zu erwarten war, er werde den gesammten 
utraquistischen Adel nach sich ziehen. Aber auch so musste der Bund 
der Prager mit den Taboriten, die im Süden des Landes unter Zizkas 
Führung einen siegreichen Angriffskrieg begonnen hatten, früher oder 
später doch erfolgen; festigte sich ihre Verbindung, dann war ein 
völliger Umsturz der Dinge im ganzen Lande zu erwarten auf Un- 
kosten der Kirche, der Krone und des Herrenstandes. Um dies zu 
verhüten, versuchte es Herr Öenßk, die Prager, vor allem aber sich 
selbst, mit dem Könige zu versöhnen. Die von ihm trotz des Wider- 
standes einer Partei, die von Sigismund nichts hören wollte, eingeleite- 
ten Unterhandlungen, wurden auch dann fortgesetzt, als er, den Bund 
mit den Prägern auflösend, sich dem Könige wieder unterwarf. Fast 
der ganze höhere Adel, auch diejenigen Herren, die sich bereits für 



■) Vgl. die erste Beilage. 
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den Kelch erkläii;, waren dem Könige treu geblieben oder kehrten 
zum Gehorsam zurück. Sigismund konnte erwarten, Pi*ag werde ent- 
weder sich unterweisen oder unterliegen ; schroff wies er die Gesand- 
ten der Hauptstadt ab, die zu ihm nach Kuttenberg gekommen waren. 
Aber eben dadurch erreichte das Schwanken und Zweifeln ein Ende: 
die Prager riefen die Taboriten herbei. Ihnen folgten andere Zuzüge, 
eben aus jenen Städten, die in der chiliastischen Erregung als Zu- 
fluchtsorte gepriesen wurden. Alle, die Prager und die Ankömmlinge, 
verbanden sich zum gemeinschaftlichen Widerstände gegen König 
Sigismund so wie gegen alle Widersacher des Gesetzes Gottes und 
des Kelches. 

Das Taboritenweib, das im Kampfe auf dem Zi^kaberge mit den 
Worten fiel: „es geziemt sich einem getreuen Christen nicht vor dem 
Antichrist zu weichen", hat im Namen jener Kriegspartei gesprochen, 
die den Krieg als Pflicht proklamirt hatte und jenen zur Hilfe ge- 
kommen wai*, die sich nur ein beschränktes Recht zum Kriege zuer- 
kannten und ohne diese Hilfe wahrscheinlich unterlegen wären. 

Mitten in dem Siegesjubel der vereinigten Prager und Taboriten 
vernehmen wir die Stimme des Peter Chelcicky. Er hatte auf die 
Frage, die die Gemüther aufgeregt hatte, eine andere Antwort gefun- 
den. Für ihn gab es weder Recht noch Pflicht für die Wahrheit das 
Schwert zu erheben, da er jedweden Kampf für unchristlich erklärte. 
Wann hat Gott das Gebot „Du sollst nicht tödten!" widerrufen? Und 
dieses Gebot verbietet Mord, Todesstrafe, Kampf und Krieg ohne alle 
Einschränkung. Judas Makkabäus ist für Chelcicky „der grosse Mör- 
der". Christi Wort und Beispiel gebietet den Feind zu lieben. Dem 
Feinde der Wahrheit darfst du in dem, was gegen Gott wäre, keinen 
Gehorsam leisten, darfst aber auch nicht seiner Gewalt dich mit Ge- 
walt widersetzen, ihn nicht bekämpfen. Auch die Prager Magister be- 
fanden sich auf Irrwegen, da sie ein beschränktes Recht zum Kampfe 
einräumten. Dies sagte Peter unumwunden demjenigen, der unter ihnen 
die erste Stelle einnahm, den er selbst bisher zu seinen Lehrern ge- 
zählt. Mag. Jakobell, als er mit ihm in dessen Predigerwohnung bei 
der Bethlehemskapelle zusammentraf. Seine Gründe, die sich auf Aus- 
sprüche der grossen Kirchenväter stützten, bekehrten ihn nicht, und 
auch die grossen Erfolge, die die vereinigten Parteien auf dem Schlacht- 
felde davontrugen, vermochten nicht ihn zum Schweigen zu bringen; 
als er im J. 1420 nach Sigismunds Niederlage unter dem Vy§ehrad noch- 
mals mit Jakobell sich besprach, scheint er gegen die Magister den 
Vorwurf erhoben haben, sie seien schuldig an dem vergossenen Chri- 
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stenblttte: sie hatten den Krieg überhaupt unter allen Umstanden für 
unstatthaft erklaren sollen.^ 

Bald darauf scheint Peter Prag verlassen zu haben. Mit den Pra- 
ger Magistern verband ihn nichts mehr, ausser etwa die Forderung 
des Laienkelches, für den er ebenfalls einstand, da niemand daran 
rühren dürfe, was Christus selbst eingesetzt: eine weitere Bedeutung 
scheint er der Communion unter beiderlei Gestalt nicht beigelegt zu 
haben. Wahrscheinlich ist von nun an Chelöic sein bleibender Auf- 
enthaltsort geworden. Es liegt in einer Gegend, wo von Anfang an 
im Gegensatze zu Prag die radikale Richtung Wurzel gefasst hatte. 
Die Taboriten sind Chel(^ick^ nach seinem eigenen Geständnisse von 
Anfang an sympathischer gewesen als die Magister, obwohl ihn von 
jenen in der Lehre vom &iege und seiner Berechtigung eine tiefere 
Kluft schied als von diesen. Als er mit ihnen in persönliche Berüh- 
i-ung trat, zeigten sich noch andere Differenzpunkte: vorzüglich in 
der Abendmalslehre. 

Wenn der Hussitismus im Laienkelche sein Symbol fand, so hangt 
auch dies mit der vorbereitenden Bewegung des 14. Jahrhundertes 
zusammen. In seinem Eifer für den häufigen Genuss des Abendmals 
erblickte Matthias von Janov in demselben den Gentralakt des kirch- 
lichen Lebens.*) Der von ihm ausgegangene Impuls wirkte nach: man 
wollte das ganze Sakrament gemessen, der Laie sollte darin hinter dem 
Priester nicht zurückstehen. 

Frühzeitig erwachte auch die Spekulation über das Dogma, und 
damit kam Zweifel und Zwiespalt. Auch Thomas von §tftn6 ist davon 
nicht unbeiührt geblieben, aber er hat doch im Vertrauen auf die 
Autorität der Kirche an der Transsubstantiationslehre festgehalten. Ihr 
Gegenstück ist die von Wiclif verfochtene Lehre von der Remanenz 
des Brotes und der realen Gegenwart Christi im Abendmal, zu der 
sich einige Zeit auch Männer, wie Stanislaus von Znaym, bekannten, 
die anfanglich mit Hus giengen, um sich ihm dann desto entschiede- 



*) Die Haaptstelle s. in der Replik ^eg^en RokjcanA. In der Postille schil- 
dert ChelSick^ die Drangsale des ranfsehnjährigen Bürgerkrieges, zu denen er 
auch die Angst des Gewissens rechnet, der yiele überfiel und bis sam Wahnsinn 
peinigte. „Und dies kam durch die falschen Propheten . . . Als sie sahen, daas die 
Könige der rechten Predigt und dem Kelche sich widersetzen, da erhoben sie den 
Kampf gegen ihn . . ." 

') In seinem Tractat de freqaenti commnnione (Ms. Un. 3 A 10) lehrt JanoT: 
quod corpus (et sanguis J. Chr. — diese Worte sind vielleicht ein späterer Zusats) 
in templo dei in sacramento quiescens principaliter et maxime est adorandnm et 
quod aJia omnia, qne subducunt vel distrahunt ab adoracione sacramenti, in tamplo 
Christi non sunt tolleranda (gegen die Bilderverehrung); quod Jesus crucifixus 
precipue in sacramento se dedit nobis. 
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ner entgegenzustellen. Auch Hus selbst ist bekanntlich derselben Ab- 
weichung angeklagt worden: indes auf dem Eoncil hat er sich un- 
zweideutig und rückhaltslos zur Eirchenlehre bekannt. 

Peter Chelöick^ hat bereits während seines Prager Aufenthaltes 
Partei ergriffen, die Transsubstantiation abgelehnt und sich zu Wiclif 
bekannt; an diesen Ansichten hat er auch in der Folge festgehalten. 
Ein „grosser und berühmter Magister der Prager Schule", den er 
aber nicht nennt, hatte ihn einmal davon abbringen wollen und ihm 
einen Traktat mitgetheUt, der sich auf Ansichten der grosse^ Schola- 
stiker stützte. Aber Peter wollte mehi* als Thomas und Scotus dem 
Apostel glauben, der da spricht: „das Brot, das wir brechen." 

Der Zwiespalt blieb auf den Gegensatz von Remanenz und Wand- 
lung nicht beschränkt; alsbald tauchte eine dritte Lehre auf, die Iit- 
lehre der „Pikarden**, in der Brot und Wein zu blossen Zeichen 
herabsanken. 

Nach dem Zeugnisse des Geschichtsschreibers der hussitischen 
Bewegung soll diese Lehre von fremden Ankömmlingen ins Land ge- 
bracht worden sein.') Von ihnen, den Begharden, stammt wenigstens 
der Name, ein Schimpfname, der mit Grauen und Abscheu ausge- 
sprochen wurde. Das wertvollste Sakrament wurde ja durch diese 
Ketzerei entehrt, das Mysterium frech entweiht. Noch mehr: zur 
Zeichenlehre bekannten sich die extremsten Parteien im Lande, bei 
denen sich zur Schwärmerei entweder ein rationalistischer Zug ge- 
sellte, oder eine zügellose Entfesselung der Sinnlichkeit, die dem 
Wahnsinn glich. Innerhalb der Taboritengruppe "feind es die Reste der 
Chiliasten, an der Peripherie der Bewegung, die sich Böhmens bemäch- 
tigt hatte, die Adamiten. 

Der Chiliasmus scheint sich ziemlich rasch verflüchtigt zu haben. 
Vielleicht von Anfang an nicht von allen getheilt, die zu den Tabo- 
riten gerechnet wurden, von anderen bald wieder aufgegeben, erhielt 
sich derselbe, wie es scheint, in abgeschwächter Gestalt, nur bei einem 
Bnichtheil der ganzen Partei. Zu ihr gehörte der bekannte Priester 
Martinek Huska, genannt Loquis; er wollte an die Stelle des Sakra- 
mentes ein Liebesmal setzen. Chelcick^ hat ihn persönlich kennen ge- 
lernt, wahrscheinlich im Laufe des Jahres 1421, als er, von Tabor 
vertrieben, unstet herumirrte. Er bezeugt auch, dass in Martinek noch 



') Vgl. dagegen ChelSick^s Replik gegen Nikolaus (Cap. 13.). Er scheint 
die Zeichenlehre als eine folgerichtige Entwickelnng der taboritischen Ansicht 
ansnsehen. 
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die Flamme des Chiliasmus nicht vollständig erstorben war.^ In an- 
deren flackerte sie nochmals machtig auf, um unseren Blicken in un- 
heimlicher Beleuchtung die letzten Ausläufer der ganzen Bewegung 
eracheinen zu lassen. Die Adamiten, f&r welche die Zeit des neuen 
Reiches bereits gekommen war, bedurften keiner Sakramente. Das 
Liebesmal wurde ihnen zur Orgie. 

Nicht nur die gemässigten Untraquisten sondern auch die- Tabo- 
riten stiessen diese exti*emen Elemente aus. Der Hussitismus hatte 
seine Ketzer und gebrauchte gegen sie dieselben Waffen, die die Kirche 
gegen die Anhänger des Johannes Hus empfahl, das Schwert und die 
Fackel, l^izka hat beide mit kräftiger Hand geschwungen und dadurch 
die Kräfte, die das Taboritenthum ins Leben gerufen hatten, jetzt aber 
mit einem Zersetzungsprozesse bedrohten, wieder gebannt. Gegen die 
Pikarden waren die Prager Magister und die Priester der Taboriten 
einig, und doch begannen zwischen beiden alsbald Streitigkeiten über 
das Sakrament des Leibes und Blutes Christi, die auch Peter Chel- 
cicky veranlassten — zum erstenmale, wie es scheint — zur Feder zu 
greifen. Er betheiligte sich an der Polemik nicht im Bunde mit den 
Taboriten, sondern vermehrte die grosse Menge der Traktate durch 
Streitschriften, die gegen sie gerichtet waren. 

Es ist nicht möglich den Hergang im einzelnen festzustellen. Gewiss 
ist nur, dass das Haupt der Taboriten, ihr Bischof, Nikolaus von Pilgram, 
genannt Biskupec, es war, der den Verkehr anbahnte, wahrscheinlich in 
der Zeit, als die Polemik mit den Prager Magistern, die bald nach der 
Ausstossung der Pikarden folgte, eben erst begann, und als die Taboriten 
bemüht waren, ihre eigene Lehre zu fixiren und zugleich nach beiden 
Seiten hin abzugränzen. Da sie als Pikarden nicht gelten wollten und 
doch von ihren Gegnern zu ihnen gerechnet wurden, so musste ihnen 
daran liegen, dass die öffentliche Meinung, von diesen beeinflusst, 
sich nicht gegen sie erkläre. Als einmal Nikolaus, vielleicht zufällig, 
in Begleitung eines anderen Taboritenpriesters nach Vodäan kam, 
schickte er um Peter nach den nahen Ghelcic. Biskupec und sein Be- 
gleiter erwarteten ihn vor der Stadt, auf einem Teichdamme sitzend, 
und empfiengen ihn, als er kam, mit der Frage: was die Leute von 
ihrer Abendmalslehre sprächen. Peter antwortete, von den einen werde 
sie gelobt, von den anderen getadelt. Was darauf Peter, dem die Lehre 



') P*Uokf s Ansicht, MmÜn Mi kein ChiUast geweion, wird daroh die BepUk 
gegen Biskupec widerlegt 
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der Taboriten bisher nicht genau bekannt war, vernahm, hat seine 
Billigung gefunden. Als aber nach längerer Zeit der Verkehr, wieder 
von Biskupec angeregt, sich lebhafter gestaltete — Peter kam zu den 
Taboriten und wurde von ihnen aufgesucht — als Chelcicky auch die 
Traktate kennen lernte, die eben erst entstanden, da wurde er ande- 
rer Meinung. Drei Jahre waren seit jener ersten Begegnung bei Vod- 
nan verflossen, da richtete Peter an den Taboritenbischof ein Mahn- 
schreiben, das dieser übel nahm. ChelMcky antwortete mit einer Replik ; 
nur diese hat sich erhalten. In ihr liegt die Sympathie, die ihn mit 
den Taboriten verband, im Streite mit dem bitteren Gefühl der Ent- 
täuschung. Später hat er noch einmal zur Feder gegriffen und einen 
besonderen Traktat „vom Leibe Christi'' verfasst, in dem er die Ta- 
boriten geradezu als „die Pikarden unter dem Kelche'* bezeichnet. 

Was ist nun die Lehre der Taboriten gewesen?') 

Sie verwarfen die Transsubstantiation, aber auch die „persönliche 
und wesentliche" Gegenwart Christi im Sakramente. Persönlich und 
wesentlich war und ist Christus nur da gegenwärtig, wo sein Leib 
war und ist: auf Erden, auf dem Kreuze, dann verklärt nach der 
Auferstehung auf Erden und nach der Himmelfahrt zur Rechten des 
Vaters. Der verklärte Leib Christi ist zwar „schnell und durchdrin- 
gend", aber in ctnew Augenblicke an einen Ort gebunden. Geistig ist 
Christus auch nach seiner Himmelfahrt hier auf Erden zugegen und 
zwar auf verschiedene Weise, vornehmlich aber in den Menschen und 
mit ihnen, indem er sie mit den Gaben des heiligen Geistes speist, 
indem er durch seine Macht seine Getreuen schützt, fördert und im 
Guten wachsen lässt. Derart ist auch Christi Gegenwart im Sakra- 
mente: Christus ist in demselben zugegen durch seine Gnade, die er 
dem würdig Geniessenden spendet. 

Die taboritische Auffassung, wie sie uns namentlich in den Trak- 
taten des Johannes von Saaz entgegentritt, setzt an die Stelle der 
wirklichen Gegenwart die wirksame. Und eben dadurch will sie sich 
auch von der Zeichenlehre der Pikarden unterscheiden, indem das 
sakramentale Brot für ein näheres Zeichen als der Felsen, der Wein- 
stock und auch als die Sakramente des alten Bundes erklärt wird. 
Die Sakramente des neuen Bundes — und namentlich das Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi — bezeichnen Christus und haben ihn 
irgendwie gegenwärtig. 



*) Palack^ steUt dieselbe nicht richtig dar, wenn er sagt (IV, I. S. 471), es 
sei ein taboritiscber Gmndsats, dnss Brot und Wein nur Zeichen seien. 

2 
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Den Taboiiten entgegentretend, sucht Chelcicky nachzuweisen, 
dass der Unterschied zwischen ihrer Auffassung und der Lehre der 
Pikarden ein scheinbarer, ein erkünstelter sei. Ihr Saki'ament sei doch 
nur leeres Brot, zweck- und nutzlos zugleich, Christus sei in ihm nicht 
mehr gegenwärtig als in jedem anderen Objekte. Das Bild des Ge- 
kreuzigten wäre besser geeignet, das Gedächtnis seines Todes zu er- 
wecken. Die Taboiiten hätten kein Recht gehabt, in ihren Verhand- 
lungen mit den Pi-ager Magistern irenische Foimeln zu acceptiren, da 
sie doch dabei ihre ursprüngliche Lehre sich vorbehielten, obgleich 
sie dieselbe vor anderen und namentlich vor dem Volke verbürgen. 
Da sie von ihrer wahi-en Lehi-e nur etwas von weitem andeuten, aber 
alles zu sagen nicht wagen, so sei in ihren Reden überall „ja und 
nein" enthalten. 

Chelöicky spricht den Taboriten das Recht ab, sich auf den auch 
von ihnen hochgeachteten Wiclif zu benifen. Sie hätten ihm vielmehr 
„Unrecht gethan", ihn missvei*standen. Mit ihm weiss sich dagegen 
Chelcicky selbst in Übereinstimmung, wenn er an der realen Gegen- 
wart Christi im Saki'ameiite festhält. Wenn er aber zugleich dieselben 
Argumente wiederholt, die Wiclif aus der Rüstkammer der Scholastik 
genommen, um die Lehi*e von der Wandlung der Elemente aus dem 
Felde zu schlagen : ') so ist es seine Meinung nicht, dass auf diesem 
Gebiete den Künsten der Logik die Entscheidung zufalle. Wie die 
Menschwerdung, so ist auch Christi Gegenwart im Saki'amente ein 
Mysterium, „eine göttliche Sache** erhaben über die menschlichen 
Gränzen und nur durch den Glauben erfassbar. 

Chelcicky erspart ferner den Taboiiten einerseits den Vorwurf 
nicht, sie hätten durch ihre Lehre die damals oft gehörten schreck- 
lichen Lästerungen des Sakramentes verschuldet, findet es aber ander- 
seits nicht folgerichtig, dass sie doch eine „niedere Anbetung** Christi 
im Abendmal zulassen wollen. Ist Christus im Sakramente gegenwär- 
tig, so gebühii; ihm die volle Anbetung, ist er es nicht, so ist sowol 
die höhere als auch die niedere Anbetung nicht statthaft. Doch ist 
seine Absicht keineswegs, die kirchlichen Gebräuche in Schutz zu 
nehmen, vielmehr verwirft er die Frohnleichnamsfeier, die Ausstel- 
lung der Monstranz, das Aufbewahren des geweihten Brotes; aber auch 
die hussitische Gewohnheit, die Hostie wie eine Fahne vor den Krie- 
gern in den Kampf zu tragen ist ihm ein arger Missbrauch. Bei Gottes 



*) Ziemlich günstig spricht sich Chel^ick]^ in der Replik gegen Bisknpec 
über die Ubiqaitätslehre aus: wenigstens sei sie von der Wahrheit nidit so weit 
entfernt, wie die Lehre der Taboriten. 
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Einsetzung darf Sinn und Absicht, in der dieselbe geschehen, nicht 
ausser Acht gelassen werden. Das Sakrament ist nur zum Genüsse 
eingesetzt. Und so hat es auch die erste Kirche gehalten. In ihr 
konnte über die Zulässigkeit der Anbetung kein Sti*eit entstehen, da 
man sich nur zum Genüsse versammelte. Die Aussetzung zur Anbe- 
tung vor einem Volke, das, ohne gemessen zu dürfen oder zu wollen 
bloss im Anschauen und in der Anbetung des Nutzens des Leibes Christi 
theilhaMg zu werden meint, ist ein Abfall von Christo zur Lrlehre 
des Antichrists. Ist nun das Sakrament zur Anbetung nicht gegeben, 
so ist doch das Gebet zu Christi im Sakramente statthaft, als Bitte 
um würdigen Genuss, als Dankgebet, als Erinnerung an Christi 
Kreuzestod.^) 

Nach dieser Begegnung und Auseinandersetzung mit den Tabo- 
riten verschwindet Chelcicky unseren Blicken für längere Zeit voll- 
ständig. Er hat sich keiner der bestehenden Parteien angeschlossen, 
sich an ihren Streitigkeiten nicht betheiligt. An seinen gleich im An- 
fange des Krieges geäusserten Ansichten hielt er unwandelbar fest. 
Sein Fortgang hatte ihn eines anderen nicht belehrt, der Ausgang, 
der Trugschluss desselben, den die Compaktaten bezeichnen, ihn mit 
der Kirche nicht ausgesöhnt. Das Ende entsprach eben dem Anfange ; 
hier lag der Fehler, dort zeigten sich die Folgen. Es lässt sich zwar 
nicht mit Sicherheit behaupten^ ist aber doch wahrscheinlich, dass 
eben dadurch Chelcicky angeregt worden ist, die Ansichten, die er 
vom Anfang an gehegt, tiefer und allseitiger zu begründen. Sie ge- 
stalteten sich in ihm zu einer Kette von Grundsätzen und Folgerun- 
gen, zu einer Art von System: in dieses brachte er nun seine An- 
sichten von Kirche und Staat und ihrem gegenseitigen Verhältnisse. 
Indem er dabei von einem Ideal ausgieng, dessen Realität er, aller 
Schwärmerei abhold, nicht in die Zukunft, sondern in die Vergangen- 
heit der ei*sten Jahrhunderte verlegte, und dieses Ideal mit der Wirk- 
lichkeit, in der er lebte, verglich, fand er überall nur Verfall und Ver- 
leitung, deren Bann auch die hussitische Bewegung nicht gebrochen 
hatte. Er gieng Ursachen und Symptomen dieses allgemeinen Abfalls 
von dem wahren Christentume im einzelnen nach, und obgleich die 
Gegenwart seinen Blicken trostlos erschien, gab er doch nicht alle 
Ho&ung für die Zukunft auf. Er erwartete kein Reich der Heiligen 
auf Erden ; das Reich des Antichrists sollte vielmehr bis an das Ende 



') Chel^ick^ biUigt die Elevation als besonden geeignet, diese Erinnerang 
sa eirwecken. So in der Replik gegen Biskapec. In der Replik gegen Rokjcana 
wird auch die Elevation getadelt. 
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der Tage dauern: aber in Chelcickys Schriften spricht sich doch hie 
und da die Hoffnung aus, es werde die Zahl der getreuen Christen 
wieder zunehmen, es würden die Suchenden den Pfad des Heiles 
wieder finden und im Reiche des Antichrists Gemeinden von Christi 
wahren Nachfolgern begründen, den ältesten Christengemeinden ver- 
gleichbar, die unter Heiden entstanden und sich erhielten. Die Samm- 
lung und Organisation der zerstreuten Elemente zu einem Ganzen 
durch persönliches Eingreifen, betrachtete er nicht als seine Aufgabe. 
Chelcicky war aller Sektenbildung abhold, und fühlte sich zu diesem 
Werke nicht berufen und vielleicht als Laie auch nicht berechtigt. 
Er übte eine systematische zersetzende Kritik an dem Bestehenden: 
positive Vorschläge zu einer Neugestaltung fand er nur in seinen 
Rückblicken auf die bessere Vergangenheit und ihre Mustergiltigkeit. 
Desto fleissiger führte er seit dem Ende des Krieges die Feder. 
So entstand die Postille, sein umfangreichstes Werk. Da er für die 
würdigste Sonntagsfeier die Anhörung des göttlichen Wortes hielt, 
die Predigt „getreuer Priester" aber selten geworden war, so wollte er, 
der Laie, dem Volke in seinem Werke einen Ersatz bieten. Eine 
ganze Reihe von späteren Schriften findet sich in der Postille gleich- 
sam in Keimen enthalten, die in der Folge zu besonderen Traktaten 
sich entfalteten. Einer von ihnen gestaltete sich zu einem Werke, das 
an Umfang der Postille wenig nachstehend, den Namen erhielt: „Das 
Netz des Glaubens''. Darin hat Chelcicky am ausführlichsten seine 
Gedanken über Kirche und Staat ausgesprochen. Aber es ist nicht 
möglich, bei diesen Schriften den Zeitpunkt genau zu bestimmen, in 
dem sie entstanden sind. 

Auch über Chelöickys Verkehr mit Rokycana felüen bestimmte 
Daten. 

Während der besiegte Taboritismus seiner Auflösung entgegen- 
gieng, während ein Theil der Utraquisten vom Schlage Pflbrams ausser 
der Forderung des Laienkelches alles übrige fallen liess, ohne Berech- 
tigung nur in diesem einzigen Punkte der Kirche den Gehorsam wei- 
geiiid'): sammelte sich eine mittlere Paii;ei um Rokycana. Im Dogma 



') In den Sitznng^sberichten der k. b. GesellschAft der Wissenschaften 1878 
habe ich nach der Wiener Handschrift einige Stellen aus PHbrams böhmischen 
Traktat „über den Gehorsam*^ mitgetheilt Derselbe ist gegen Wiclif and Peter Pajne 
gerichtet. In ihm bestreitet rabram die Definition der Kirche als Gemeinschaft 
der Erwählten. Das Papsttum, sagt I^bram, indem er gegen Wiclif und seine 
Lehre, die römisrhe Kirche sei die antichri etliche Kirche, sich erklärt, sei von 
Christus begründet und werde bis an das Ende der Tage bestehen. Niemand dürfe 
von derselben abfallen. 
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von der Kirche durch keine unversöhnlichen Gegensätze geschieden, 
strebte sie die dauernde Begründung einer utraquistischen National- 
kirche an unter einem besonderen Erzbischof. Dieses konnte auf dop- 
pelte Weise erfolgen, entweder mit Genehmigung der Kirche oder 
gegen ihren Willen. Zwischen beiden Richtungen hat diese Partei 
und der an ihrer Spitze stehende Rokycana geschwankt. Der erwählte 
Erzbischof zeigt ein doppeltes Gesicht, einerseits bereit sich mit der 
Kirche zu versöhnen, andererseits mit Elementen in Berührung tre- 
tend, die von der Kirche sich völlig abkehrten, und in diesen Hoff- 
nungen erweckend, die er schliesslich doch nicht erfüllte. 

Es wäre vom Interesse zu erfahren, wann und wie die Verbin- 
dung zwischen Peter Chelöicky und Rokycana angeknüpft worden ist. 
Nicht ohne innere Wahrscheinlichkeit ist die Vermuthung, der Anfang 
derselben falle bereits in die Zeit, als Rokycana seit den letzten Tagen 
König Sigismunds sich gezwungen sah, Prag für lange Zeit (1437 — 1448) 
zu meiden. Zwischen beiden Männern fand einmal unter Umständen, 
die wir nicht kennen, eine Begegnung statt; sie sprachen dabei „von 
den Menschen, die Priester Messen, und vrie gering der Nutzen sei, 
welchen sie den Menschen brächten" — ein Thema dessen Erörterung 
dann im schriftlichen Verkehr fortgeführt wurde. So entstand die 
bedeutendste polemische Schrift Chelcick^s, seine Replik gegen Ro- 
kycana. Chdöick^ unternahm es, auf jene Frage die Antwort zu geben 
und konnte dabei nicht umhin, auch die utraquistischen Priester, die Ge- 
sinnungsgenossen Rokycanas, unter diejenigen zu rechnen, deren Wirk- 
samkeit keine Früchte bringe. „Es ist schrecklich, ** so ruft er ihnen 
zu, „dass ihr nicht bedenkt, ob ihr Christum im Volke auferbauet oder 
ob ihr dem Antichrist durch euere Arbeit und Wissenschaft aufhelfen 
woUetl" Die Replik gegen Rokycana enthält eine Auseinandersetzung 
Chel^ick^s mit den hussitischen Parteien und insbesondere den Utraqui- 
sten in engerem Sinne des Wortes, so wie mit ihren Führern, auch Mag. 
Johannes Hus nicht ausgenommen, und kommt einem Absagebriefe an 
dieselben ziemlich nahe, der indessen einen Bruch mit Rokycana nicht 
herbeiführte. Denn als später diejenigen Männer, die die Brüderunität 
begründen sollten, ihren Verkehr mit Chelöick^ anknüpften, geschah 
es mit Wissen und mit Billigung des Rokycana.') Und dieser Ver- 
kehr ist der letzte Lichtstrahl, der auf die Gestalt Peters fällt. 

Dass er die weiteren Folgen dieses Verkehrs, die Begründung 
der Unität und den Bruch der Brüder mit Rokycana erlebt hat, ist 



') Darüber wird in der Fortsetzung dieser Untersnchungen mehr m sagen sein. 
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nicht wahrscheinlich. Aber seine geistigen Erben hat Peter Chelcicky 
noch kennen gelernt. 

Die Erbschaft, die Chelcicky den Begründei'n der Unität hinter- 
liess, ist seine Lehre gewesen. Er hat dieselbe in seinen zahlreichen 
Schriften niedergelegt, die mitunter an die gelehrten Traktate der 
Zeit erinnern, gewöhnlich aber die populäre Vortragsweise der da- 
maligen Postillen einhalten.^) Grosse Kraft und satirische Schärfe ge- 
winnt Chelcickys Stil,^) wenn er das falsche Christentum schildert; 
seine polemischen Ausführungen treffen den Gegner mit wuchtigen 
Schlägen. Beweisfühning und Polemik werden meist durch Schrift- 
stellen begründet, daneben die ältesten Lehrer der Kirche, wie Diony- 
sius Areopagita hochgehalten, die Kirchenväter, wie der h. Augustin, 
manchmal angezogen, nicht selten auch getadelt, die grossen Schola- 
stiker, wie Thomas von Aquino, verspottet. An die Stelle der letzte- 
ren tritt Wiclif. 

In keiner seiner Schriften trägt ChelMck^ das Ganze seiner Lehre 
systematisch vor. Auch haben sie selten ein geschlossenes Thema. 
Abschweifungen, Wiederholungen kommen überall vor. Wenn in dem 
Folgenden der Versuch gemacht wird, Chelcickys Lehre in eine Art 
von System zu bringen, so geschieht es auf die Gefahr hin, den theo- 
logisch geschulten Lesern nicht zu genügen, bei anderen aber kein 
rechtes Interesse an einer Lehre zu erwecken, die dem Kopfe eines 
Denkers und Grüblers entsprang, welcher, im Zeitalter des Humanis- 
mus lebend, sich zwar den grossen Autoritäten des Mittelalters nicht 
unterwarf, aber doch seinem ganzen Wesen nach dem Mittelalter an- 
gehört.^) 

Die einzige Quelle des Glaubens ist Gottes Wille. Davon geht 
Chelcicky überall aus. Diesen seinen Willen hat Gott den Menschen 
einmal endgiltig und erschöpfend kundgegeben, und zwar durch die 
Apostel, durch die von ihnen verfassten Schriften und die von ihnen 
begründete Kirche. Diese entstand, indem sie überall predigend Ge- 
meinden stifteten, vollkommen im Glauben und tadellos im Wandel, 
ein Muster für aUe Zukunft. Für Chelcicky gibt es keine Entwicke- 



') PostiUen in böhmischer Sprache haben vor Cheldick^ MiliS, Has, Jako- 
bell verfasst. 

^ Vgl. Palack^ IV, 1 S. 480. 

*) Manches liesse sich in ein modernes Gewand kleiden, wie die Forderung 
▼ollständiger Toleranz and Religionsfreiheit, die Ansichten iiber das Verhältnis 
von KjLrche upd Staat: aber es sind dies dann keine Sätze Cheldick^s mehr. Eine 
solche Darstellung formulirt nicht das Wesen der Sache, sondern alterirt es. 
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lung zum Besseren; jede Veränderung ist ein Abfall vom Musterbilde, 
jede menschliche Einrichtung, die das Gesetz zu ergänzen oder gar 
zu verdrängen sich anmasst, schlecht, auch wenn ihr Inhalt an sich 
nicht zu verwerfen wäre. Das Gesetz Gottes ist vollkommen in allem 
genügend: alles, was neben ihm geschieht oder in anderer Weise, auch 
wenn es dem Gesetze nicht widerstreitet, ist verwerflich. 

Die ersten Christen lebten unter Heiden, im heidnischen Staate, 
dem Körper nach seine Unterthanen, die auferlegten Steuern zahlend 
und in allen biüigen Dingen Gehorsam leistend, um ohne Noth keine 
Verfolgung hevorzurufen, die sie, wenn dieselbe ohne ihre Schuld 
entstand, geduldig ertrugen, ohne je Böses mit Bösem zu vergelten. 
Kein anderes Band verknüpfte sie mit dem Staate und seinen Ein- 
richtungen. Nie soDten die Christen vor die heidnische Obrigkeit 
treten, um durch ihren Spruch ihre Streitigkeiten zum Austrag zu brin- 
gen: zwar ist dies anfänglich aus Nachgiebigkeit gegen die mensch- 
liche Schwäche noch geduldet worden, später ist aber in den christ- 
lichen Gemeinden auch dieser Mangel verschwunden. Die Christen 
lebten im Staate, hatten aber an ihm keinen Theil; die christliche 
Gemeinde bedurfte für ihre Zwecke des Staates nicht. 

In diesem voükommenen Zustande verharrte die Kirche 300 Jähre 
lang, unter Leiden und Verfolgungen, die aber als ein Zeichen der 
Vollkommenheit zu betrachten sind. Geduldet haben alle „höchsten 
Priester" von Petrus angefangen und mit ihnen viele Märtyrer, Prie- 
ster und Laien, alle durch Ertragung der Leiden ihren Glauben be- 
zeugend, während die Wehleidigkeit der spätereu ein Zeichen ihres 
Unglaubens ist und des gesunkenen Zustandes der Kirche. Dadurch 
aber, dass der Verfall kam, ist Christi Gesetz nicht nichtig geworden; 
es ist vielmehr eben so genügend und mustergiltig geblieben, wie es 
von Anfang an war. 

Der Verfall begann, als sich das Verhältnis der Kirche zum Staate 
änderte. Wären alle Heiden durch die Taufe wahre Christen gewor- 
den, so hätte der Staat dadurch aufgehört: sein ganzer Organismus 
wäre unnöthig und zwecklos geworden. Chelöicky will aber dem Staate 
alle Berechtigung doch nicht absprechen: für die Heiden ist es sogar 
nothwendig gewesen, weil sonst das Menschengeschlecht in einem all- 
gemeinen Kriege aller gegen alle sich selbst ausgerottet hätte. Der 
Staat ist demnach, so zu sagen, ein nothwendiges Übel gewesen; das 
grössere Übel ist aber d^ christliche Staat, das grösste die staatliche 
Gewalt in ihrer Vereinigung mit der Kirche. Der Antichrist vermöchte 
nicht so viel gegen Christentum, wenn ihm die weltliche Macht nicht 
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hilfreich zur Seite stände. Dieser Bund wurde nun in den Tagen Con- 
stantins und Sylvesters geschlossen und dadurch das Gift des Ver- 
derbens der Kirche eingeflösst. Bis dahin lebten Christen unter Hei- 
den, seitdem leben wahre und gute Christen unter schlechten. Den- 
noch gilt noch immer das Gesetz Christi, obwol „die letzte Kirche" 
das Kreuz Christi, das sie hat tragen sollen, abgeworfen hat. 

In dieser Vereinigung des Staates mit der Kirche kann man je- 
nem doch eine gewisse Berechtigung zugestehen, wenigstens insofeme 
er die von den schlechten Christen immerwährend bedrohte Ruhe und 
Ordnung schützt und erhält, was schliesslich auch den Guten Nutzen 
bringt. Und auch dadurch ist die staatliche Gewalt, die Macht der 
Welt, von Nutzen, dass sie durch ihre Verfolgungen den wahren Chri- 
sten Gelegenheit bietet, Leid zu tragen und dadurch ihren Glauben 
zu bethätigen. ') 

An sich ist allerdings der christliche Staat ein unlösbarer Wider- 
spmch, oder vielmehr es gibt keinen christlichen Staat, ausser nur 
dem Namen nach. Denn zum Wesen des Staates gehört Zwang und 
Gewalt, um auch das Gute, das* er schafft, zu befehlen und zu Stande 
zu bringen, und zwar der schlechten Christen wegen, die an die Stelle 
der Heiden getreten sind. Der wahre Christ braucht zum Guten nicht 
gezwungen zu werden, und darf zum Guten andere nicht zwingen, 
da Gott das Gute aus freien Stücken verlangt. Die Strafe, welche die 
Gesetze des Staates über den Verbrecher verhängen, sind nichts an- 
deres, als Rache, die zu üben das Gesetz den Christen verbietet. Die 
Auflehnung gegen den Staat ist zwar ein Übel, aber auch jede Theil- 
nahme an seiner Gewalt. 

Alle Versuche, die mit den Kirchenvätern anfangen — auch Au- 
gustinus hat aus der Schrift Blut statt der Milch gesogen — Staat 
und Christentum zu versöhnen sind eitel ; sie beruhen auf einer Miss- 
deutung der bekannten Worte des h. Paulus,') die nur Auflehnung 



') Der Staat selbst hat dadurch, dass er christlich geworden, nichts gewon- 
nen« denn die herrschsüchtigen Rotten, insbesondere die Geistlichkeit, haben so viel 
Qut an sich gerissen, dass dem obersten Herrn, dem König, gar wenig ge'blieben 
ist. Unter Heiden ist das Königtum besser daran, denn da gibt es keine geistli- 
eben Herren. (Kets des Glaubens.) 

') Der Apostel hat seine Mahnung an die Römer gerichtet, weil viele glaub- 
ten, da sie Christus vom Joche des alten Gesetses befreit habe, so müssten sie 
auch der staatlichen Macht der Heiden fernerhin nicht untergeben sein. „Auch 
jetzt könnten viele Menschen — gute und böse — solche (bedanken von der grossen 
Freiheit fassen." (Netz des Glaubens.) 



verbieten, da, wo der Staat in seiner Sphäre Gutes schafft,') aber auch 
da, wo er Lasten zu tragen auferlegt, wie Steuern und Frohndienste, 
die, obgleich an sich nicht berechtigt,^ ja unter Christen eigentlich 
unstatthaft, dennoch geleistet werden sollen, da sie zu leisten noch 
nicht sündigen heisst. Zur Sünde zwingt aber der Staat <&e Christen, 
indem er sie zum Kriege aufiruft. Da, so wie überall, wo Sünde ge> 
boten wird, erreicht der Gehorsam seine Gränze, namentlich wenn die 
staatliche Gewalt im Dienste der Kirche und der Priestei-schaft auf- 
tritt und zum Abfall vom rechten Glauben nöthigt. Wenn überhaupt 
jeder Glaubenszwang ein Übel ist, so ist derselbe, zu Gunsten der 
verleiteten Kirche geübt, ein doppeltes. Aber auch dann bedeutet das 
Recht des Ungehorsams noch kein Recht, selbst Gewalt anzuwenden. 
Es sündigen sowol diejenigen, die die alte Kirche mit Gewalt schützen, 
als auch diejenigen, die für die Wahrheit des göttlichen Wortes in 
den Krieg ziehen, denn beide lügen, wenn sie beten: vergib uns 

unsere Sünden 

In dem christlichen Staate und in der christlichen Gesellschaft, 
wie sie sich seit den Tagen Constantins ausgebildet, gibt es für den 
wahren Christen keine Stelle, ausser in den untersten Schichten, die 
nur gehorchen, ohne zu befehlen, die dienen, ohne zu herrschen. Jede 
Hen*schaft, jede Standegliederung verstösst gegen das Gebot der brü- 
derlichen Gleichheit (Luk. XXn, 24 — 27) Könige wollen den Christen 
ihr stolzes Joch auferlegen, da doch alle durch Christi Blut erkauft 
sind, und verachten die Kreatur, die ihnen ähnlich ist. Niemand kann 
König und in Wahi'heit Christ zugleich sein. Constantin hätte das 
kaiserliche Diadem niederlegen müssen. Was das alte Gesetz noch 
gestattet hat, ist in dem neuen durch Christi Gesetz verboten. Ämter 
im Staate und in der Gemeinde darf der wahre Christ auch deswegen 
nicht bekleiden, weil er verpflichtet ist, die Gelegenheit zur Sünde 
zu meiden, die überall ihnen anklebt. Er darf nicht Richter sein, da 
er sich als solcher der Gefahr aussetzt, sich durch Geschenke beste- 
chen zu lassen, nach Gunst und Ungunst sein Urtiieil zu fällen, un- 
redliche Zeugen zur Zeugenschaft aufrufend ihres Betruges mitschuldig 
zu werden, und vor aUem, weil die Gesetze, die er handhaben wird, 
nicht die Besserung, sondern nur die Bestrafung der Schuldigen be- 



') Nor das8 die Macht gebietet und zwingt, während der GUnbe dasselbe 
nnr lehrt Das alte Gesets hat den Zwang sugelassen. Im neuen Gesets sündigt 
deijenige, der swingt, aber auch, wer sich widersetst 

*) Die Worte des Apostels (Rom. XIII.) enthalten kein unter Brfidem gel- 
tendes Gebot. 
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zwecken, ja den Tod des Sünders fordern. Der Christ soll aber Böses 
ertragen und mit Gutem vergelten. Auch Handel darf er nicht treiben, 
da aller Handel mit Übervortheilung anderer, mit absichtlichem oder 
unabsichtlichem Betrüge verbunden ist. Vor allem sind aber die Städte, 
in denen sich Handel und Wandel ansammelt, Gefässe des Giftes, in 
denen der wahre Christ sich unmöglich von der Verführung der Welt 
frei halten kann. Kain ') ist ihr Erfinder und Begründer gewesen. 
Städte und Burgen sind gebaut worden, um in ihnen den gesammel- 
ten Raub in Sicherheit zu bergen; sie sind der Wehleidigkeit der 
Menschen entsprossen.*) Unter wahren Christen wären sie unnütz, 
da die christliche Liebe ihre Graben ausfüllen, ihre Mauern dem Erd- 
boden gleich machen möchte. Landbau und Handwerk scheint Chel- 
cicky für die einzige mit dem Christentum völlig verträgliche Be- 
schäftigung gehalten zu haben. Am heftigsten eifert er gegen diejenigen 
Stände, die von der Ai'beit anderer leben, namentlich gegen den Adel. 
Das Netz des Glaubens, das in seinem 2. Theile „die Rotten", d. h. 
die verschiedenen Stände schildert, enthält viele Ergüsse seiner de- 
mokratischen Gesinnung, drastische Schilderungen der „Wappenrotten", 
der Herren und Ritter, Stellen, die der Literatui-historiker zur Schäz- 
zung seines Stils besonders heranziehen wird.^) 



') Kain ist der wahre Vater des Stadtvolkes. Er hat die ursprüngliche Ein- 
falt des Lebens in List verwandelt, indem er Mass und Gewalt erfand, während 
früher das einfältige Volk tauschte, ohne zu messen noch zu wägen. (Netz des 
Glaubens.) 

*) In den Städten müssen alle Gebote übertreten werden, die dem Christen 
befehlen, ihr Leben nicht zu vertheidigen, die ihm verbieten sich zu rächen. (Netz 
des Glaubens.) 

*) Als Probe mag folgende Stelle aus dem „Netz des Glaubens** genügen: 

Der Distelstrauch (der Parabel Jud. IX.) mit seinen grausamen Stacheln 
ruft: „Da ihr mich zum Herrn wählt, so werdet ihr fühlen, dass ich euer Herr 
bin: ich werde so herrschen, dass wenigen die Haut heil bleibe. Schinden will 
ich den Kerl (chlapa) wie eine Linde!" Und ein anderer ruft ihm zu: „Schinde 
den Bauer, er schlägt wieder aus, wie die Weide am Bache P . . . Und der Mensch 
der Lust mit breitem Fettbauch spricht: „Unser sind sie ja, die Väter haben sie 
gekauft als ewig Erbgut für uns ; sie stehen in der Landtafel . . ." Das mag wahr 
sein, es ist ihr wahres Erbeigentum nach Erbrecht, das die Väter ihnen erworben 
und durch Verschreibung gesichert. Und die Hölle haben sie euch auch verschrie- 
ben: dies natürlich Erbtheil habt ihr nach eueren Vätern. Wenn aber die Väter 
eurh Menschen gekauft und Grund und Boden, so haben sie fremdes Gut (Ps. 
XXIII.) gekauft und auf fremdem Boden. Denn der Herr spricht: Mein ist die 
Erde . . . Darum rühmt euch nicht dieses Handels, denn wo hat euch Gott Ver- 
Bchreibungen gegeben, dass er euch sein Gut überlasse? .. . Einen schlechten Kauf 
haben euere Väter gekauft. Wer kann den Menschen so ungerecht und unbillig 
kaufen, dass er ihn misshandle, wie das Vieh, das zum Schlachten bestimmt ist, 
auf dass er an ihrem Harm sich weide. Seine Hunde hält er besser, als seine 
Eigenleute. Dem Hund ruft er zu: „Feldmann! Komm her und lege dich aufs 
Polster I** So willst du Menschen kaufen, du Fetter! Aber sieh, wen du gekauft 
und wie du gekauft! Die Menschen waren früher Gottes, ehe du sie gekauft... 
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Der demokratische Zug des Uussitismus kommt auch bei Chel- 
cicky zur Geltung, Gleichheit und Brüderlichkeit sind bei ihm For- 
derungen des göttlichen Gesetzes, da aber dieses Staat und Gesell- 
schaft nicht regelt, sondern eigentlich aufhebt, so konnte in seiner 
Lehre ein politisches Programm keine Stelle finden. Die mit der Auf- 
lösung des Staates gleichbedeutende Reform müsste Chelcickys Ansicht 
gemäss von denjenigen ausgehen, die da herrschen und die sich ihi*er 
Rechte und Vortheile freiwillig entsagen müssten. Dies ist aber nicht 
zu erwarten. Die Revolution kann aber die Reform nie zu Stande brin- 
gen, da der Christ niemals Gewalt anwenden darf. 

Ein Gegenstück zu der Schilderung der weltlichen Stände bildet 
bei Chelcicky in dem Netze des Glaubens das Bild der geistlichen 
Rotten, vor allem der Mönche. 

Alle Orden versündigen sich gegen das Gesetz Gottes, das für 
alle Christen genügend ist; sie wollen aber etwas besseres gefunden 
haben, als der Weg ist, den Gott selbst gezeigt hat Die Begründung 
der Orden war eine Sünde, der Grundstein des Klosters ist Gottes- 
lästerung. Die Bettelmönche missachten insbesondere das Woit des 
Apostels: wer nicht arbeitet, der soll nicht essen. Nirgends, weder im 
alten noch im neuen Gesetze, ist das Betteln geboten. 

Die Rotte der Pfarrgeistlichkeit verdankt ihren Urspining Con- 
stantin, der befahl, Kirchen zu bauen und mit Grund und Boden zu 
dotiren; dann kam der Zehent hinzu mit anderen Abgaben. Gäbe es 
kein Kirchengut, so gäbe es auch diese Priester nicht; sie sind 
Brunnen ohne Wasser, Wolken ohne Regen, aber keine Nachfolger 
der Apostel, die dadurch ihr Amt antraten, dass sie der Welt ent- 
sagten. Dann ist auch das Patronatsi*echt mit vielen Gefahren für 
seiae liu^haber verbunden. Es ist erst mit dem Kirchengute aufge- 
kommen, eben so wie die Einrichtung der Kirchenspiele, die Zuthei- 
lung der Gläubigen an bestimmte Kirchen. — Verwerflich sind femer 
die gelehrten Rotten, eitel ist die Gelehrsamkeit der Magister der 
CoUegien; sie hat Christi Gesetz verfälscht. 

Alle diese Rotten sind das Gefolge von Kaiser und Papst: sie 
sind mit ihnen, den zwei Walfischen, in das Netz des Glaubens ein- 
gedrungen. Seitdem ist das Netz durchlöchert. Der Verfall der Kirche 
gipfelt aber und stellt sich vorzüglich im Papsttum dar. Der Papst 
empfieng vom Kaiser Ehre und Macht und Reichtum, während die 



Und Christus hat sie gekauft, nicht nm Qtold und Silber, sondern um sein Blut. 
Beim Gericht wird Qott dir sagen: „Was du dem Geringsten von den Meinigen 
gethan, hast du mir gethan. Fahre sur Hölle!'* 
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Vorgänger des Sylvester nach Apostelart in Armut und Demut sich 
der Arbeit, der Predigt und anderen Dienstbarkeiten widmeten. Dem 
Kaiser an Macht gleich, ja ihn übertreffend, hat sich der Papst sogar 
Gottes Macht angemasst, nämlich die Macht die Sünden zu vergeben, 
das Gesetz Gottes aufzuheben und zu verändern. Er hat den leben- 
digen Glauben in äussere Gebete und Ceremonien verwandelt, den 
Gottesdienst der primitiven Kirche, die kein vorgeschriebenes Gebet 
ausser dem Vaterunser, keine Ornate, keine kirchlichen Gebäude ge- 
kannt, abgeschafft Er ist der erste und oberste Antichrist, der Gipid 
der Verleitung.*) 

Diese Verleitung besteht hauptsächlich darin, dass die Kirche 
das unmittelbare Verhältnis der Menschen zum Schöpfer und zum 
Heiland aufheben will. Sie masst sich an, das Heil zu vermitteln, ja 
zu schaffen, indem sie es von der Erfüllung ihrer Gesetze abhängig 
macht. Die Kirche begeht dadurch einen Raub am Kreuze Christi. 
Den gekreuzigten Heiland, den Mittler, will sie verdrängen und an 
seine Stelle sich und ihre Heiligen setzen. Das Dogma, dass der Sohn 
Gottes Mensch geworden ist, hat die Kirche unverfälscht bewahrt und 
gegen Ketzer mit Erfolg vertheidigt: aber ihr Glaube ist blind und 
todt. Gai* schwer sind jedoch die Gefahren der Verleitung zu erkennen 
und zu meiden, denn die schwersten sind verdeckt unter dein Scheine 
des Guten, gekleidet in das Gewand des Gesetzes. 

Das unmittelbare Verhältnis des Menschen zu Gott wird, wie 
Cheläcky überall lehrt, durch den lebendigen Glauben begründet. 
Der Glaube, dass Christus, der Sohn Gottes, für uns gestorben, ist 
überall unter Christen — guten und schlechten — zu finden : das wahre 
Christentum bethätigt sich aber in der Nachahmung Christi.^) Was 
gut ist, erkennt der Mensch am sichersten daran, dass es Gott ge- 
bietet: ohne dieses Kennzeichen könnte er das Gute nicht immer er- 
kennen. Das Vorbild Christi ist aber ebenso verbindlich wie das 
Gesetz. 

Man darf jedoch nicht glauben, dass diese Auffassung des Chri- 
stentums als Nachahmung Christi bei Chelcick^ den ganzen Begriff 
desselben erschöpft Christus ist ihm nicht allein Lehrer und Vor- 



') iOhelSick^ erwartet am Ende der Tage weder das tansen^ährige Heich 
noek die Erfcheinung des Antichrists. Der Antichrist ist kein bestimmtes Indivi- 
duum: diese Auffassung bekämpft er ausdrücklich. 

') Die Gelehrten yertheidigen Christum gegen die Ketaer, sind aber doch 
weit Ton ihm entfernt, namentUch „wenn die Wahrheit seiner Armut gepredigt 
wird und der enge Weg gegen ihren Geis und ihre Lustbarkeiten* (Postille). — 
Sie sind „die Feinde seines Kreuses^. 
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bild, sondern auch Heiland und der einzige Mittler zwischen Kreatur 
und Schöpfer. Wie den Aussätzigen von der Krankheit, so hat er 
das Menschengeschlecht durch sein Blut von der Sünde gereinigt und 
steht als Hohenpriester, als allgenügender Fürsprecher immerwährend 
vor Gott. Kein Mensch, und wäre er auch so heilig, kann das Heil 
vennitteln. 

Der Menschen Wille ist auch nach dem Sündenfalle frei geblie- 
ben;') Gutes und Böses steht vor ihm: wähle! Nur das freigewählte 
Gute ist wahrhaft gut und wertvoll. Aber dennoch gelangt der Mensch 
zu dieser Wahl nicht ohne Hilfe Gottes. Die innere Wiedergeburt, kann 
ohne seine Gnade nicht eingeleitet, der Wille des Menschen dem 
Willen Gottes nicht gefügig werden. Die innere Wiedergeburt ist es, 
die dem Menschen ein neues Herz gibt, neue Erkenntnis, neue Ge- 
danken, neue Werke. Welcher Antheil fallt aber bei diesem Heils- 
prozesse Gott, welcher dem Menschen zu?^ 

Chelcick^ berührt überall, wo er von Willensfreiheit, von Wieder- 
geburt, von Gnade spricht, die tiefsten Probleme der theologischen 
Spekulation.') Seine Antworten lauten nicht immer gleich, ja er scheint 
sich mitunter zu widersprechen. Stellen, in denen im Gegensatz zum 
todten auf den lebendigen, werkthätigen Glauben, auf Werke und 
ihre Verdienstlichkeit Gewicht gelegt wird, lassen sich andere gegen- 
überstellen, in denen das Heil von Gottes Gnade allein hergeleitet 
wird und der Antheil des Menschen an demselben ganz zu schwinden 
scheint. Die guten Werke sollen vollbracht werden, heisst es in der 
Postille, doch ohne Zwang, nicht aus blosser Furcht vor der Hölle, 
sondern aus Liebe zu Gott; aber auch ohne den Eigendünkel, der 
da meint durch sie das Heil verdienen zu können. Wir können Gott 
in diesem Leben, so viel Mühe wir uns auch geben, nie vollkommen 
gefallen. Darum müssen wir bitten, dass er in seinem Sohne, dem 



') In der Postille wird Christas mit dem Arste vergti«hen, der den Kranken 
die Heiismittel angabt. Verschmäht sie dieser, so verliert er , freiwillig** das Leben. 
Gott beabsichtigt alle Menschen zu retten durch den Glanben an seinen Sohn. 
Wenn jemand nicht glanben will, so ist er schon gerichtet: Gott hat ihm den Weg 
zum Heile bereitet, er aber will ihn nicht wandeln: es ist seine eigene Seliula. 

') Von der Wiedergebart handelt Chel5ick^ in einem besonderen Traktate 
(Rede des Paalas von den alten Menschen Cor. 6 — 6.). Es werden zwei Stadien 
unterschieden. In dem durch Anhörung des Wortes Gottes geweckten lebendigen 
Glauben stirbt der Mensch der Sünde ab: ef wird gerecht d. h. er hat eben auf- 
gehört zu sündigen, er wird frei von der Schuld der Sünde. Dann folgen gute 
Werke. Im alten Gesetze gab es Opfer, um die Vergebung der Sünden zu erlan- 
gen, aber sie vermochten nicht die Sünde im Menschen zu tilgen. 

') In dem Folgenden ist auch die Antwort erhalten, wie sich CheU^ick^ zu 
der Praedestinationslehre verhalte. 
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gekreuzigten Heiland, uns unsere Gebrechen und Sünden nachsehe, 
uns dui'ch ihn und in ihm gerecht mache; denn wie durch ihn bei 
der Hochzeit Wasser in Wein verwandelt worden, so können wir nur 
durch ihn in unseren Werken genügend gefunden werden. Die Klei- 
nen, denen Gott seine Geheimnisse offenbart, sind diejenigen, die zu 
ihm hoffen, er werde sie in seiner Güte retten, und die ihre Hoff- 
nung nicht auf ihre guten Werke gründen, sondeni auf Christi Tod 
und die Gnade Gottes. Der Kleine erschrickt vor seinen Werken, da 
er ihre Unzulänglichkeit merkt, ohne den geheimen Rathschluss Got- 
tes zu kennen, ob er ihm in seinen Werken gefalle oder nicht. In 
diesem Gefühle demütigt er sich vor Gott, und nur der Glaube, der 
allein die Seelen reinigt, und die Hoffnung auf Gottes Güte halten 
ihn aufrecht und erwecken in ihm die Erwartung, Gott könne ihn in 
seiner Barmherzigkeit und seinem Keichtum wegen seines Glaubens 
und seiner geringen Werke reich machen und annehmen. Jesus, der 
vor dem Vater stehend die Unzulänglichkeit der Sünder ergänzt, hält 
ihn in der rechten Hoffnung aufrecht. 

Wird demnach auf die Gnade, auf den Glauben und die Hoff- 
nung überall mehr Gewicht gelegt, iQs auf die Werke und ihre Ver- 
dienstlichkeit, so kommen diese vor Gott doch zur Geltung. Noch be- 
stimmter spricht sich Chelcickys Synergismus an einer Stelle seiner 
Postille aus, die also lautet : „Weder lange noch kurze Arbeit könnte 
das himmlische Königreich verdienen, nur durch Gottes Gnade kannst 
du es erlangen. Aber etwas können wir daneben doch verdienen, wenn 
wir erfüllt sind vom lebendigen Glauben und von Liebe zu Gott und 
in diesem Glauben und in dieser Liebe uns bemühen und streiten 
gegen den Leib, gegen die Welt, gegen den Teufel und dabei Gottes 
Willen erfüllen. Wer mehi- liebt, dem wird mehr verziehen werden 
und so wird er auch mehr verdienen. Aber alles verdienen kann er 
nicht. Und so muss er dennoch aus Gnade und nicht aus Verdienst 
des Königreiches Gottes theilhaftig werden." 

Lassen sich aber unter diese Formel alle Fälle subsumiren? 
Chelcicky. scheint daran gezweifelt zu haben. In der Parabel von den 
Arbeitern des Weinberges fand er „grosse Geheimnisse" verborgen. 
Denn wer sind die Murrenden, wer die letzten Arbeiter, die den ersten 
Lohn empfiengen? In einer besonderen Schrift, deren Grundlinien 
sich bereits in der Postille finden, hat Peter diese Fragen zu beant- 
worten gesucht, wobei er zu dem Endergebnisse gelangt, der letzte 
und tiefste Grund unseres Heils sei die freie Macht Gottes, der die 
einen frei von aller Sünde schafft, die anderen nach ihrer Wieder- 
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geburt frei von Sünde erhält. Aber die meisten müssen ihr Heil durch 
Busse und Arbeit verdienen. Doch gibt es auch solche, die gute 
Werke vollführen, ohne ihr Heil dabei zu finden, da sie — die Mur- 
renden — nur auf ihre äussere Gerechtigkeit bauen, während dagegen 
offenbare Sünder durch ihre Demut Gnade finden, ja noch in der 
letzten Stunde, ohne Werke, nur durch ihre bussfertige Gesinnung ge- 
rettet werden. Gott kann für nichts — viel geben. So hat der Scha- 
cher, der unter allen der letzte an Christus geglaubt hat, zuerst den 
Lohn empfangen. 

Zum Schacher am Kreuze kehrt Chelcicky nochmals zurück in 
seiner Erklärung der Passion Christi nach dem Evang. Joh. Sie ist 
unter seinen Schriften vielleicht die tiefsinnigste. Wenn er in der- 
selben dem Opfertode Christi die Macht beilegt, die Schuld der Mensch- 
heit zu tilgen,') obgleich es unter den Menschen keinen gab, der es 
verdient hätte ; wenn er den Glauben des Schachers dem Glauben des 
Blinden vergleicht, der bloss auf seinen Glauben hin gesund ward ; 
wenn er die Quelle des Heils nur in Gottes Gnade und Barmherzig- 
keit sucht, die durch des Menschen Werk nicht bestimmt werden: 
so scheint auf Seite des Menschen allein der Glaube übrig zu blei- 
ben, in dem er vor Gott zwar nicht gerecht wird, aber doch als ge- 
recht angienommen werden kann. Allein das Heil ohne Werke und 
durch den Glauben allein ist so zu sagen nur ein Ausnahmsfall; 
denn wie die Gnade Gottes in der Regel dem Menschen, der gerettet 
wird, nicht allein die Schuld erlässt sondern auch die Sünde in ihm 
tilgt, die Wiedergeburt in ihm einleitet, ihn, wenn er beharrt, nicht 
allein rechtfertigt, sondern auch gerecht macht: so finden auch seine 
Werke Gnade vor Gott, der den guten Willen, aus dem sie hervor- 
gehen, schätzend, ihre UnvoUkommenheit übersieht. Die Unterlassung 
der Werke, wo sie geübt werden können, die leichtfertige Verzöge- 
rung der Busse bis zum Tode — der Schacher am Kreuze tröstet uns 
in der Verzweiflung und warnt zugleich — führen zur Verdammung. 
Der rechte Glaube leitet den Menschen zur Arbeit an in Werken, 
die ihm den ewigen Lohn gewährleisten. 

Beruht auch das Heil auf dem unmittelbaren Verhältnisse des 
Menschen zu Gott, so gibt es doch auch besondere Heilsmittel, Sa- 
ki'amente, von Christus eingesetzte Zeichen einer heiligen Sache, die 



') Das Blut Christi ist das wahre Pargatoriam, das die Gebrechen tilgt, die 
auch in Gerechten noch bleiben; stirbt er, so werden sie ihm nicht sugerechnet. 
(Vom Urspmng des menschlichen Gesetzes.) 
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die Gnade mittheilen. ^) Von dieser Ansicht ausgehend, erkennt Ghel- 
cick^, streng genommen, von den kirchlichen Sakramenten nur zwei 
als solche an, während die übrigen sich mit jenem Begriffe nicht 
decken und zu Gebräuchen herabsinken, die indes, von falschen Zu- 
thaten gereinigt, nicht zu tadeln sind. Chelcick^ geht vielfach auf 
Ansichten zurück, die in den früheren Jahrhunderten des Mittelalters 
noch galten. So hält er bei der Busse die Beichte für entbehrlich, 
auch könne dieselbe vor einem guten Laien abgelegt werden.^ 

Welcher Art ist aber die Wirksamkeit der Sakramente und an 
welche Bedingungen ist «ie geknüpft? Sie vermehren die Gnade Got- 
tes, setzen aber ihr Vorhandensein im Empfanger voraus; ohne die 
Erwählung Gottes, ohne die durch seine Gnade eingeleitete Wieder- 
geburt geht ihr Nutzen verloren. Darum wäre es besser nach Art der 
alten Kirche nur Erwachsene zu taufen, die durch ihre Werke ihren 
Glauben bereits bethätigen können: aber die Kindertaufe verwirft 
dainim Chelcick^ nicht, wenngleich er fordeii;, es soll nur Kindern 
frommer Eltern, die selbst den lebendigen Glauben besitzen, dieses 
Sakrament ertheilt werden, ebenso wie er überall auf die Ausschlies- 
sung der Sünder von dem Genüsse des Abendmals dringt. 

Gibt es aber nicht auch Bedingungen auf Seiten des die Sakra- 
mente verwaltenden Priesters? Chelcicky verweigert den bösen PHe- 
Stern überall den Gehorsam, da wo sie das göttliche Gesetz durch 
Menschenerfindung verfälschen ; er räth, die bösen Priester zu fliehen, 
weil ihr Beispiel verleite, weil ihre Lehre vom Herzen nicht komme 
und zum Herzen nicht dringe, weil ihre Mahnung nicht fähig sei, 
den Sünder zu bekehren, dem Büssenden den rechten Weg zu weisen : 
aber er wagt es doch nicht, hinzuzufügen : weil die Wirksamkeit des 
Sakramentes von der moralischen Qualität des Priesters abhänge, 
weil der böse Priester nicht consekrire. 

Es soll nach apostolischer Einrichtung einen Priesterstand geben. 
Der gute Priester ist derjenige, den Gott erwählt hat Nur ein guter 
Mensch kann ein guter Priester werden. Darum sollte die Gemeinde, 
der Chelcicky das Wahh-echt vindicirt, nur diejenigen zum Priester- 
stande berufen, bei denen ihren Wandel nach, die Wahl Gottes vor- 



') la der Replik gegen Biskapec sagt Chel6ick^, die taboritische Abendmals- 
lehre entleere die Sakramente. Die Wirknng derselben bestehe in der V-rmehrnng 
des Glaubens und der Liebe; auch werde durch ihren Empfang der Glaube be- 
xeugt Der Empfang der Sakramente dürfe nicht absichtlich vernachlässigt werden. 

') In der Postille sagt Cheldick^, die Priester des neuen Bundes hätten 
keine grössere Gewalt, als die des alten, welche nur erklärten, der Aussätzige sei 
rein geworden, aber selbst nicht reinigten. Nur Gott allein vergebe die Sunden. 
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ausgesetzt werden kann. Gibt es keine geeigneten Personen, so wäre 
es für die Christen besser ohne Priester zu bleiben. Aber auch in 
diesem Falle soll der gute Laie sich das Priesten-echt nicht anmassen : 
er kann andere belehren, ^ er darf aber nicht consekriren. Dieses 
Vorrecht will Chelöicky selbst dem bösen Priester nicht absprechen, 
so schwer es ihm auch Mt, den Judas darin dem h. Petrus gleich- 
zustellen. Wie es aber komme, dass Dorne Trauben tragen können, 
ist ein göttliches Mysterium, dessen Lösung indessen Chelcicky 
mit anderen darin findet, dass er in Gott den wahren Urheber des 
Sakramentes erblickt, dem Priester aber das dienstbarliche Thun 
allein zuschreibt. Wird demnach das Zustandekommen der Sakramente 
als unabhängig von der moralischen Qualität des Priesters aufgefasst, 
so hängt diese Ansicht ebenso mit der Abendmalslehre Chelcickys zu- 
sammen, wie der Umstand, dass er an der manducatio impiorum 
festhält. Es gibt aber doch eine Bedingung auf Seiten des Piiesters: 
der rechte Glaube. Diejenigen, die der Zeichenlehre anhängen, die 
sich zur Transsubstantiationslehre bekennen, consekriren nicht.') 



Welche Stelle gebührt Peter Chelöicky in der geistigen Bewegung 
des 15. Jahrbundertes? Was ist sein Eigentum, was hat er von 
anderen übernommen und woher stammt es? 

Es ist kaum möglich, bei jedem Grundgedanken, den er aus- 
gesprochen, die Provenienz festzustellen. Wenn Chelöicky den Verfall 
der Kirche von der Zeit Gonstantins und Sylvesters datirt, so weiss 
man, dass er diesen Satz nicht zuerst aufgestellt hat. Arnold von Brescia, 
Dante, Wiclif haben dasselbe ausgesprochen, die Waldenser haben 
dasselbe gelehrt, das Mittelalter hat an die Schenkung Gonstantins 
geglaubt und an dieselbe Argumente geknüpft, sei es um die 
Macht und Herrschaft der Kirche zu vertheidigen, sei es um sie 
anzugreifen. Diejenigen, die in dem Reichtum und in der weltlichen 
Macht das Gift erblickten, das die Kirche zerstörte, mussten zu der 
Ansicht gelangen, die Wiederherstellung derselben sei durch das Auf- 



') Die Anhörnng der Beichte durch einen Laien fällt unter diesen Gesichts- 
punkt. 

') Vgl. den Traktat von den Sakramenten. Dass auch die Anhänger der Trans- 
substantiationslehre nicht consekriren, sagt CheI2ick;^ in dem Traktate vom Leibe 
Christi. Sie seien daran erkennbar, dass sie sich dem Kelche widersetaen und 
sollen nicht minder gemieden werden als „die Pikarden unter dem Kelche". Dies 
alles folgt bei ChelSick;^ aus dem Grundsatae, die Sakramente seien nur bei stif- 
tnngsmäasiger Verwaltung wirksam. Auch bei denjenigen sei der Leib Gottes nicht 
SU finden (sie consekriren nicht), die die geweihte Hostie sur Anbetung ausstellen. 

3 
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geben des Beichtums, durch die Rückkehr zu den ersten reinen Jahr- 
hunderten zu erreichen. Dies hat Arnold von Brescia, dies hat Wiclif 
gelehrt. Auch Kaiser Fridrich n. hat ein ähnliches Programm auf- 
gestellt, ^^^ clic Hussiten haben in dem Artikel von der weltlichen 
Herrschaft des Clerus dasselbe gefordert. Die Idee der christlichen 
Vollkommenheit hat das Mittelalter oft mit der Armut in Verbindung 
gebracht, und die Kirche selbst, obwol sie für das Ganze diesen 
Gedanken ablehnte, hat ihn doch innerhalb ihrer Sphäre in den 
Bettelorden geduldet Dass aber diese Idee schliesslich doch zur 
Opposition gegen die Kirche und ihre Machtstellung führen musste, 
beweist eben die Geschichte der Bettelorden. Es wird demnach kaum 
möglich sein, zu sagen, woher Chelcicky eine Ansicht genommen, die 
überall zu finden war. Auch ist die Thatsache nicht charakteristisch, 
dass er sie aufgenommen, sondern darauf kommt es an, welche Ber 
deutung er ihr gab, welche Consequenzen er aus ihr zog, welche 
Stellung er ihi* in seiner Lehre anwies. 

Man kann behaupten, dass die Gestalt Chel6ick^s aus dem Bah- 
men der hussitischen Bewegung nicht herausfällt. Alle Einflüsse, 
welche diese hervorgerufen haben, können auch ihn, der sie in allen 
Fasen miterlebt hat, berührt haben. Nicht alle in gleichem Masse : 
aber dieses Mass festzustellen, ist äusserst schwierig. 

Unter den sogenannten Vorläufern des Johannes Hus ist einer, 
Matthias von Janoy, gleichsam auch als ein Vorläufer Chelßickys be- 
zeichnet worden.^) Ich finde dagegen, dass bei aller Ähnlichkeit, 
welche bei beiden namentlich da zu finden ist, wo das Wesen des 
wahi'en Ghilstentums im Gegensatz zum falschen dargelegt wird, ein 
Einfluss des Janov auf Peter sich nicht nachweisen lässt. Was eben 
jenen charakterisirt, das fehlt bei diesem gänzlich, nämlich die my- 
stische Auffassung des Christentums. Chelcicky ist herb und nüchtern.^) 



^) Habemas nostre conscientie puritateni, ac per consequens Deum nobiscam : 
cujus testimonium iuvocamns, quia semper fuit nostre voluntatis intentio clericos 
cujuscunque ordinis ad hoc inducere, et precipue maximos ad illum statum re- 
ducere, ut tales perseverent in fine, quales fuerunt in ecclesia primitiva, aposto- 
licam vitam ducentes, et humilitatem Dominicam imitantes . . . Talibus (der schlech- 
ten Geistlichkeit) igitur subtrahere nocentes divitias, quibus damnabiliter oneran- 
tur, opus est charitatis. (Huillard-Br^holles VI. 1. p. H93.) 

') Vgl. Jire^eks RukovSf. 

^ Vgl. De Hypocrisi (Ms. Un. 6 F 7 fol. 66) : Regule, que deraoostrant Chri- 
stiaaum non esse hypocritam, sunt he. Prima est: perfecte abicere se ipsum 
usque ad odium proprio anime propter J. Christum. Secunda est: totaliter se 
conferre ad J. Christum et donare se ipsum sibi usque ad dileccionem ipsius unius 
ac sulins. Tercia est: perfecte amare crucem Christi et ignominiam passiunis eius 
et per vitam imitari. Quarta est: omnia facta et fienda a dileccione domini J. in- 
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Die eigentlichen Urheber der hussitischen Bewegung haben ohne 
Zweifel direkt auf Cheläcky eingewirkt: er ist ein Zuhörer ihrer 
Predigten gewesen, er hat mit ihnen persönlichen Umgang gepflogen. 
Aber er steht ihnen frei gegenüber, beugt sich vor ihrer Autorität 
nicht, widerspricht ihnen: sein Tadel trifft auch den Johannes Hus 
und noch mehr denjenigen, der später seine Stelle einnahm, den Ja- 
kobell von Mies. ') Diese selbstständige Stellung zeigt sich auch darin, 
dass er sich in seinen Schriften auf frühere Freunde und spätere 
Gegner des Hus beruft, deren Andenken damals, als er schrieb, in 
den hussitischen Kreisen gewiss verpönt war. Dies sind Stanislav 
von Znaym und namentlich Johannes Protiva. Cheläcky citirt mit 
einer gewissen Vorliebe, die auf intime persöhnliche Beziehungen 
schliessen lässt, Protivas Schriften, die wir leider nicht kennen. Wenn 
wir aber auch nicht im Stande sind, ihre Einwirkung auf Chelcicky 
bestimmt zu bemessen, so kehrt doch in jenen Citaten überall der- 
selbe Grundgedanke wieder, dass nämlich das göttliche Gesetz höher 
stehe als das menschliche und dass es genügend sei, die Kirche zu 
begründen und zu regieren. Und aus den Citaten lässt sich unschwer 
erkennen, dass beide Männer zwar in diesem Gedanken zusammen- 
trafen, aber dann doch in entgegengesetzter Richtung auseinander- 
giengen. Denn Protiva scheint von der Superiorität des göttlichen 
Gesetzes ausgehend, die Herrschaft der Kirche über den Staat ver- 
fochten zu haben, während Cheläck^ Staat und Kirche trennt, jenen 
in der Idee zwar vernichtet, aber doch nicht der Kirche unterwirft. 
Protiva verficht die bestehende Kirche, Chelcicky greift sie an. ') 

Die Gegner der Hussiten haben diese oft Wiclifisten genannt; 
und nicht mit Unrecht, denn wie der Hussitismus überhaupt unter 
Wiclifs Einfluss steht, so gilt dies namentlich von seinen radikalen 
Elementen. Auch von Peter Chelöick^. Wenn er in der Schrift das 
allgenügende und allgemein verbindliche Gesetz Gottes findet, wenn 



cipere et ad ipsam terminare. — ChelSickf nennt Matthias von Janov in seinen 
Schriften nur einmal (in der Replik gegen Rokjcana) und zwar, um ihn zu tadeln. 

') Replik gegen Rokjcana. 

*) Johannes Protiva (vgl. JireSeks RnkovSf ) war . der erste Prediger an, der 
Bethlehemskapelle (1891—6), später Pfarrer hei S. Clemens in Foh6 (Prag), t^ber 
seine Beziehungen zu Hns s. Palack^ Docnm. 164 ß. Die Citate finden sich im 
Nets des Qlaabens und in dem Traktate vom Ursprang der menschlichen (be- 
setze. In diesen wird aber dem Protira ein Citat zngeschrieben, das in der Re- 
plik gegen Rokjcana Wiclif in den Mund gelegt wird, eine Verwechslong, die 
wol dadurch zu erklaren ist, dass Chel5ick^ lateinische Schriften nur mit frem- 
der Hilfe benutzen konnte, die aber keinen zureichenden Grund bietet für die 
von G. AnnSnkoy (Ö. Ö. M. 1880) aufgestellte Annahme, ChelJFick^ citire überall 
unter Protivas Namen den Johannes Wiclif. 
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er in Christx) das. Musterbild, dem der Christ namentlich in seiner 
Demut, Sanftmut und Armut nachstreben soll, so wie den beständigen 
Mittler und Fürbitter erblickt, wenn er nur die freie Erfüllung der 
Gebote als wertvoll und verdienstlich erklärt und dabei neben der Gnade 
auch den Werken einen Wert vor Gottes Barmherzigkeit zugesteht, 
wenn er den Heiligenkultus verwirft: so sind dies alles Sätze, die an 
Wiclif erinnern. An ihn lehnt sich Chelcick^ an in seiner Sakrament-, 
lehre, ihm verdankt er seine Abendmalslehre. Die Transsubstantiations- 
lehi'e bekämpft er mit Wiclifs Argumenten, den Taboriten gegenüber 
weist er nach, dass sie mit Unrecht ihre Lehre mit seiner Autorität 
decken. Mit Wiclif theilt Chelcick^ die radikale Opposition gegen 
die bestehende Kirche. ') Und doch findet diese Übereinstimmung 
eine Gränze. 

Sein Verhältnis zu Wiclif hat Chelcicky selbst in der Koplik gegen 
Rokycana ganz bestimmt und treffend ausgesprochen. „Ich achte Wiclif,** 
so lauten seine Worte, „vorzüglich deswegen, da ich von ihm höre, nie- 
mand unter den alten und auch unter den jetzigen Doktoren hfibe 
so gut gesprochen und geschrieben gegen das Gift, das der h. Kirche 
eingeflösst ist, und aus dem der oberste Antichrist entsprossen ist . . . 
Aber der h. Petrus hat die Christen gelehrt, Christus habe für uns 
gelitten und uns ein Beispiel hinterlassen, auf dass wir eintreten in 
seine Fussspuren . . . Das habe ich mit dem Glauben erfasst, und 
käme jetzt Petrus vom Himmel und geböte^ es solle das Volk unter 
die Waffen ti-eten, um durch die weltliche Macht die Wahrheit zu 
veitheidigen und das Gesetz Gottes zu befreien: ich glaubte ihm 
nicht mehr..." Die Lehre von der weltlichen Macht, die Lehre vom 
Staate in seinem Verhältnis zur Kirche ist der Punkt, an dem die 
Übereinstimmung Chelcick^s mit Wiclif — und auch das Bewusstsein 
dieser Übereinstimmung — aufhört. *) Nach Wiclif soll zwischen Kfrche 
und Staat — Harmonie bestehen, nach Chelcicky soll es zwischen bei- 
den kein Verhältnis geben. Und das ist, wenn ich nicht irre, das 
Eigenartige .des Mannes. Es ist nicht da zu finden, wo er mit Wiclif, 
wo er mit den Hussiten und unter ihnen, namentlich mit den radikalen 
Taboriten übereinstimmt, sondern das charakterisirt ihn, worin er 



') Citirt wird Wiclif in der Replik gegen Biskupec, in dem Traktat von den 
Sakramenten; in der Replik gegen Rokycana. 

') In dem Traktate von dem dreifachen Volke bekämpft Chel^ick^ die An- 
sicht eines Taboriten, die (streitende) Kirche habe drei BestandtheÜe : den Clems, 
die Krieger (d. h. den Staat) und das Volk. Diese Ansicht geht offenbar zurück 
auf Wiclifs Traktat De Christo et sao adversario Antichristo. (Ausgabe ton R. 
Buddensirg. Gotha 1880.) 
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von ihnen abweicht, ihnen sogar widerspricht. Das wahre Christentum 
verträgt sich — um es zu wiederholen — nach Chelcickj^ weder mit 
der Kirche noch mit dem Staate, wie sich beide im Laufe des Mittel- 
alters entwickelt haben, am wenigsten aber mit dem Verhältnisse bei 
der zu einander, das die reformatorischen Ideen des 14 und 15. Jahr- 
hundertes nicht aufheben wollten, wenn sie es auch anders auffassten, 
indem sie an die Stelle der Pflichten, die die Kirche des Mittel- 
alters dem christlichen Staate auferlegte. Rechte setzten. 

Aber auch diese Ideen, die Staat und Kirche vollständig scheiden, 
die Kirche, Staat und Gesellschaft einer vernichtenden Kritik unter- 
werfen, sind dem Mittelalter vor Peter Ghelcick^ nicht vollständig 
fremd gewesen. Sie sind vielmehr bei einer Sekte zu finden, die die 
Kirche ausstiess und der Staat im Dienste der Kirche verfolgte: bei- 
der Sekte der Waldenser. Es wäre aber gewagt, sofort zu behaupten, 
Chelcicky habe die Prämissen seiner Lehre von der Waidensem er- 
halten, da bei aller Ähnlichkeit, die sich bei näherer Yergleichung 
herausstellt, auch eine parallele Entwickelung angenommen werden 
könnte. Wir müssen zurückgreifen auf die oft beinihrte Frage, ob 
sich Beziehungen zwischen den Waidensem und der hussitischen Be- 
wegung überhaupt nachweisen lassen. 

Böhmische Waldenser lassen sich in keiner Zeit mit Bestimmt- 
heit nachweisen, ich meine Gemeinden der Waldenser, die sich durch 
Generationen im Lande erhalten hätten.') Dagegen erfahren wir mit 
vollständigster Sicherheit, dass es in einem Nachbarlande, Osterreich, 
seit dem 13. Jahrhunderte ununterbrochen Gemeinden der Waldenser 
gegeben habe, und wir kennen auch ihre Lehre, wie dieselbe im letzten 
Jahrzehnte des 14. Jahrhundertes durch die Inquisitoren in Aitikel 
gebracht worden ist.*) 



') Palack^y Über die Beziehungen der Waldenser zu den Seelen in Böhmen. 
Prag 1870. — v. Zezschwitz, Die Katechismen. S. 151. — Ich mache einen Unter- 
schied zwischen Gemeinden der Waldenser and Anhängern ihrer Lehre unter der 
einheimischen Bevölkerung, ohne läugnen zu wollen, dass gewiss auch fremde 
Waldenser nach Böhmen kamen. Nur mit diesem Vorbehalt kann ich Wilhelm Pre- 
gor beipflichten, der in seinen wichtigen Beiträgen zur Geschichte der Waldesier 
(München 1876. &. 61) sagt, dass es in Böhmen zahlreiche Waldenser unmittel- 
bar vor dem Auftreten des Hns gegeben habe. Der früher fälschlich dem Peter 
Ton Pilichdorf zugeschriebene Traktat vom J. 1396, auf den sich W. Pregor be- 
ruft, ist auch in böhmischen Handschriften zu finden. So in Ms. Un. 18 E 6, wo- 
nach Höfler (Ss. TU S. 167) zu berichtigen ist, der Andreas de Breda als den 
Verfasser annimmt Die Schlnssbemerkung: Reprobacio Waldensium haereticorum 
finita a. d. 1428 in Egra — rührt vom Abschreiber her. 

*) Hier kommen in Betracht: Der Traktat vom J. 1396. — Der Bericht des 
Inquisitors Petrus Qber die österreichischen Waldenser y. J. 1398 (bei Pregor). — 
Mit derselben Inquisition hängen zusammen : a) Refutatio erroram, Max. Bibl. XXY 
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Die östeiTeichischen Waldenser verwarfen den Heüigenkultus, die 
Lehre vom Fegefeuer, die Todteumessen, allen Prunk, ja alle äussere 
Ausstattung des Gottesdienstes, indem ihnen eine geweihte Kirche 
nicht heiliger galt als jeder andere Ort. Für überflüssig und eitel er- 
klärten sie die Oiiiate, das Glockengeläute, den Eirchengesang, die 
Orgelmusik: bei der Messe genüge die Gonsekrationsformel und das 
Vaterunser. Bei der Taufe hielten sie den Gebrauch des ungeweihten 
Wassers für zulässig, verwarfen die Firmung als Sakrament und 
wollten dieselbe durch die Handauflegung ersetzen. ^) Sie verwarfen 
jeden Eid und von dem absoluten Verbot des Tödtens ausgehend, ver- 
dammten sie Könige und Obrigkeiten, die in ihren Gesetzen und 
Ui'theilen die Todesstrafe verhängten. *) Aus demselben Grunde hielten 
sie jeden Krieg für sündhaft, auch die Kreuzzüge gegen Heiden und 
Ungläubige. ^) Sie verwarfen die im Staate und in der Kirche gelten- 
den Gesetze,^) das weltliche und das kanonische Recht, so wie seine 
Lehrstätten, die Universitäten.*) 

Die Kirche galt ihnen als verdorben und verleitet seit den Tagen 
Sylvesters: den Papst nannten sie das Haupt der Ketzer. Den Ge- 
setzen der Kii'che wollten sie keine grössere Bedeutung zugestehen 
als anderen Menschensatzungen ; ^) den Schriften der Kirchenväter 
schrieben sie nur eine bedingte Autorität zu : eine unbedingte Gel- 
tung gebühre einzig dem Neuen Testamente nach seinem Woi-tsinn. '') 



p. 303 sq. Im Eingange wird der Inquisitor Petrus genannt; b) Index errorum a. 
a. O. p. 307 sq. Die p. 309 abgedruckte Abschwömngsformel lautet in Ms. Un. 
13 £ 7 also: leb N. swere ein ayd got dem almecbtigen, mein herm von priig 
und den gegenwertigen herm an seiner stat . . . 

') non credunt confirmacionem sanctam esse sacramentum, sed loco eins 
habent manuum inposicionem. (Bericht des Petrus Art 14.) 

') Item dampnant et reprobant imperatores, reges et principes, marchiones, 
lantgravios, dnces, barones, iusti^iarios, iuratos, iudices et sQabinos propter quod- 
cunque homicidinm, quamcunque iudicialiter et iuste factum. (Bericht Art 72.) 

') Item danipnant et reprobant dominum apostolicum mittentem bellatores 
contra sarracenos et crucem dantem vel predicantem contra qnoscunque paganos. 
(Bericht Art 73.) Um so mehr musste ihnen jeder Krieg swischen Christen fUr 
sündhaft gelten. 

*) Item — leges imperiales et sanciones canonioas. (Bericht Art. 77.) 
^) Item dampnant et reprobant omnia studia piivilegiata. (Bericht Art 70.) — 
Item universitates scholarum Parisiensem, Pragensemt Yiennensem et aliarum re- 
putant inutiles et temporis perditionem. (Index errorum Art.. 18.) 

<) Septime dicnnt: qnod ea, quae constitnuntur ab episcopis et ecciesiae 
praelatis, non sunt serranda, eo quod sint traditiones hominnm, non dei. (Refii- 
tatio errorum.) 

^) Item dicta sanctomm nihil curant, nisi qnantum pro secta eomm confor^ 
tanda retirient; sed tantnm novnm Testamentum ad literani observant. (Index 
errorum Art. 21.) 
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Was wir von Waldensern anderer Gegenden und anderer Zeiten 
erfahren, gilt auch von diesen: sie hatten ihi*e Prediger, denen sie 
das Recht zur Predigt ohne Autorisation der Kirche zuerkannten. *) 
Sie hielten sie für von Gott berufen und, da sie in evangelischer 
Armut lebten, für wahre und echte Nachfolger Chiisti und der Apostel: 
sie achteten sie ihres reinen Lebenswandels wegen mehr als die 
Priester der Kirche. *) In geheimen Versammlungen hörten sie ihre 
Pi'edigten und beichteten ihnen lieber als den Priestern der Kirche. ^) 
Und dennoch nahmen sie Theil an dem kirchlichen Gottesdienste und 
empfiengen die Sakramente aus den Händen der Priester. *) Dies gilt 
namentlich von den Gläubigen der Sekte (credentes), während unter 
ihren Predigern, wie es scheint, die Ansichten auseinandergiengen : 
einige von ihnen hielten sich für berechtigt, zur Osterzeit sich unter- 
einander zur Consekration und Communion zu versammeln, andere 
dagegen mischten sich mit ihren Gläubigen unter die Kirchenbesucher ; 
andere endlich enthielten sich nicht nur der selbstständigen Verwel- 
tung des Sakramentes, sondern hielten sich auch frei von der Theil- 
nahme an der kirchlichen Abendmalsfeier. ^) 

Das war die Lehre der österreichischen Waldenser, die auch in 
Böhmen nicht unbekannt blieb. Gewisse Ansichten galten daselbst in 
den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhundertes als specifisch walden- 
sisch, wie die absolute Ablehnung des Eides**) und die Läugnung 
der Fegefeuers.') Die Lehre der Waldenser fand in Böhmen auch 



') Primo habent . . . suos confessores pnros laycos heresiarchas. — Item cre- 
dunt iUos a solo deo, non a domino papa vel aliquo episcopo catholico potesta- 
tem habere predicandi verbum dei. (Bericht Art. 1, 2.) 

') Secando dicnnt, sacerdotes ecclesiae . . . ideo non esse veros et legitimos 
snccesBores discipuloram Christi, quia possident propria . . . Tertio quia vident in 
pluribas presbjteris ecclesiae mala exempla superbiae, avaritiae, iucontinentine . . . 
et aliorum vitioram, ideo plus credunt suis haeresiarcbis praebentibus eis exempla 
bona humilitatis, largitatis, castitatis ... et aliarum virtutnm . . . (Refutatio errorum.) 

*) Item credant saos hereticos a peccatis posse absolvere melius quam sa- 
cerdotes ecclesie . . . (Bericht Art. 5.) 

*) Item licet presbyteris confiteantur, Christi corpus ab eis accipiant, sectam 
tamen ipsorüm ipsis nnllatenus manifestant. (Bericht Art. 6.) — Item sacramentum 
confirmationis non credunt, licet plurimi eornm se confirmari faciant, ne notentur. 
(Index errorum Art. 10.) 

^) Index erromm. 

*) Dies sagt Mag. Joh. Hus. (Vgl. Documenta p. 185.) 

') Laurentius von Bl^ezov4 (p. 397) sagt von den Taboriten: item purgato- 
rium animarum esse post hanc vitam cum Waldensibus negabant — Pale£ sagt in 
seinem Traktat „Utrnm de. necessitate salutis sit hominem confiteri solis presbj- 
teris sua peccata tam inortalia quam venalia.** (Ms. Un. IV. H-T): error WaJden- 
siutn dicens, confessionem posse fieri eque Ordinate la/co boiio sicut presbytero, 
non sustinendus, qnia heresis. 
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Anhänger,*) die das Auftreten der Johannes Hus sympathisch be- 
grüssten. •) 

Es ist eine beachtungswerthe Thatsache, dass fast unmittelbar 
vor dem Ausbruche der Hussitenkriege sich in Böhmen Anhänger 
derselben Lehren und Ansichten finden, zu denen sich die österrdchi- 
schen Waldenser bekannten, und zwar im südlichen Böhmen^ wohin 
jene Lehren und Ansichten unschwer über die Granze des Landes 
gelangen konnten. Gerade dort, wo sich alsbald Tabor erheben sollte, *) 
haben Laien ohne kirchliche Weihe und Auterisation Predigten ge- 
halten und Beichte gehört, das Sakrament der Taufe mit ungeweihtem 
Wasser gespendet. Mit Verachtung der Kirchen, „der Höhlen der 
Räuber", wurden in Scheuem gottesdienstliche Versammlungen abge- 
halten und daselbst die Messe in der einfachsten Art und Weise 
celebrirt Wenn wir weiter hören, dass nur den guten Priestern die 
Macht zu consekriren vindicirt wurde, d. h. solchen, die einen reinen 
Lebenswandel führten und der Lehre der Mag. Johannes Hus bei- 
pflichteten, so sieht man, dass die Bewegung bereits jene Gränze über- 
schritt, an der die Waldenser schwankend stehen geblieben waren. ^) 
Gegen diese und ähnliche Lehre erhoben alsbald die Prager Magister 
ihre Stimme. Bereits im J. 1417 ^) mussten sie die Lehre vom Fege- 
feuer, den Cultus der Heiligen, die kirchlichen Gebräuche, Weihun- 
gen und Ceremonien in Schutz nehmen; ein Jahr später (1418) *J 
sahen sie sich gezwungen, den Grundsatz zu bekämpfen, nur das, 
was die Schrift ausdrücklich lehre, sei anzunehmen, so wie die Con- 
sequenzen dieses absoluten Schriftprinzips: die unbedingte Verwerfung 
des Eides und der Todesstrafe^'') femer die Lehren: nur der gute 
Priester habe die Macht, die Sakramente zu spenden; der schlechten 
Obrigkeit im Staate und in der Kirche sei es erlaubt, den Gehorsam 
vollständig zu kündigen. 

Ähnliche Lehren wurden auch nach dem Zeugnisse des Laurentius 
von Bj^ezovä auf den grossen Versammlungen unter freiem Himmel 



*) Vgl. Piilack^ t^ber die Beziehnngen 8. 33. 

') S. Articnli MicbaeUs de Caasis (1414), Docam. p. 198. Vgl. PaUck^ 
a. a. O. S. 20. 

') Anonymi relatio de delictis, qoae in arce Koni et civitate Ustie super 
LnSnic committnntnr. Doc p. 636. 

*) Ans der Relatio geht nicht henror, dass Laien sich aach die Macht an 
consekriren angemasst hätten. 

*) Doc. p. 664. 

') Articnli XXIII. a magistris deroqae Pragensi . . . pablicati (Doc p. 677) — 
ein wichtiges Stück auch der Concessionen wegen, die bei jedem Artikel gemacht 
werden. 

^ A. a. O. Art 7, 8. Vgl. r. Besold, Zur Geschichte des Hussitentoms. S.S1. 
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verbreitet, in denen auf Grund des absoluten Schriftprinzips die Ver- 
einfachung der Gottesdienstes, die Abschaffung der Bilder u. s. w. 
gefordert, die Lehre vom Fegefeuer bekämpft, gegen die Verbindlich- 
keit der Ohrenbeichte geeifert und der Grundsatz verfochten wurde, 
die Reformation der Kirche sei durch die Rückkehr des Cleru's zur 
evangelischen Armut*) zu erreichen. Dagegen hören wir nichts mehr 
von der Verwerfung des Eides und der Todesstrafe, 

Als dann die Bildung der Parteien sich vollzog, finden wir vieles, 
was an die Lehre der Waldenser erinnert, bei den Taboriten wieder, 
die ihr radikales Programm mit Gewaltmitteln ins Werk setzten. Auch 
Anhänger des Kelches mussten ihrer gewaltsamen Reformation wei- 
chen, die sich namentlich gegen den dotirten Clerus wandte. •) Wenn 
wir aber denjenigen beipflichten, die den Einfluss der Waldenser auf 
die hussitische Bewegung überhaupt und auf die Entstehung des 
radikalen Taboritismus insbesondere als einen Faktor in Rechnung 
bringen,^) so dürfen wir nicht vergessen, dass es noch eine andere 
Quelle gab, aus der die der Waldenserlehre verwandten Ansichten 
herkommen konnten und gewiss auch hergekommen sind, nämlich 
Wiclifs Schriften. Was oben über ihre nachhaltende Einwirkung na- 
mentlich unter den radikalen Hussiten gesagt wurde, soll durch jene 
Annahme nicht abgeschwächt werden. Beide Strömungen konnten 
neben einander und einander verstärkend bestehen, die von Wiclif 
ausgehende unter den Theologen^ die von den Waidensem herrührende 
unter dem Volke, Im Hussitismus haben Zeitgenossen^) und neuere 
Geschichtsforscher*) beide Faktoren gefunden. 

Am vollständigsten ist die Zusammenfassung jener zwei Faktoren 
bei Peter Chelöicky zu finden. Bei ihm tritt uns auch dasjenige ent- 
gegen, was wir bei den Taboriten vermissen, was bei Wiclif nicht zu 
finden ist, da>s absolute Verbot des Tödtens; und zwar so, dass er 
diesem waldensischen Überschuss in seiner Lehi'e eine massgebende 
- Stelle anwies. Die nächsten Consequenzen dieses Grundsatzes sind 
bereits in den Artikeln zu finden, die durch die Inquisition kui-z vor 
1400 formulirt worden sind, die weiteren hat Peter Chelcick^ ge- 
zogen. Diese sind es, die ihn — er selbst sagt es in seinen Schrif- 



>) A. a. O. p. S89, 892. 
«) A. a. O. p. 898, 443. 

') Diese Meinung hat bereits Dieckheff ausgesprochen. (Die Waldenser im 
Mittelalter S. 72, 272.) 

<) Andreas de Broda (Höfler Ss. II. 886.) 
*) Pregor a. a. O. 8. 66. 
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ten. — von Hus, ') von den Hussiten, von dem sonst so hochgeschätzten 
Wiclif scheiden. 

Die bisherigen Erörterungen über den Einfluss des Waldenser- 
tums auf die Entstehung der hussitischen Bewegung liefern zwar 
keinen eigentlichen Beweis, lassen aber doch die Annahme zu, welche 
Palacky mit den Worten ausgesprochen: „Ich bezweifle jetzt nicht 
mehr, dass Peter Chelcicky frühzeitig . . . eine umfassende Kenntnis 
der Waldenserlehre besass und daran Gefallen fand.^ ^) Aber Palack^ 
setzt hinzu: „obwol er sich dazu nie ausdrücklich bekannte, ** — eine 
Thatsache ebenso auffallend wie unerklärlich,^) die aber doch nicht ge- 
eignet sein dürfte, die für Palackys Annahme sprechenden Gründe zu 
entkräften. *) 



') In der Replik gegen Rokjcana wirft Chel5ick^ in sckrofFer Weise dem 
Johannes Hus vor, er weiche von dem Gesetse Gottes ab insbesondere darin, was 
er vom Morde^ vom Side^ von den Bildern geschrieben. Dies ist die einzige Stelle, 
wo Chel^ick;^ vom Eide spricht. 

') Wir dürfen dies wol weiter ansfUhron und sagen, Cheldick^ sei aus dem 
südlichen Böhmen als ein Anhänger der Waldenserlehre nach Prag gekommen, 
und habe in der Folge immer an ihr festgehalten. 

') Die Erklärung, welche t*alack^ a. a. O. S. 33. gibt, kann nicht genügen. 

*) Chel£ick^ nennt die Waldenser nirgends, anch da nicht, wo man es am 
ehesten erwarten sollte, wie in der Postille, wenn er sagt, in den deutschen Ge- 
genden und überall mehre sich unter den Menschen die Kenntnis von der Schlech- 
tigkeit der Geistlichkeit und der durch sie verschuldeten Verführung. Einmal er- 
wähnt Chelcicky den Petrus WalduSt in der Replik gegen Rokycana, wo es heisat: 
„Erst hatten Sylvester und Petrus der Waldenser sich vor dem reissenden Thiere 
in Wäldern und Gruben geborgen, als aber Sylvester es in den GUuben aufnahm, 
da hat der Kaiser den Sylvester auf ein Maulthier gesetzt und in Rom herumge- 
führt.« 

Albert Ritschi, dessen Hypothese von dem Zusammenhange des Peter Chel- 
^ickj" und der Brüderunität mit den Spiritualen ich nicht beipflichten kann (Prole- 
gomena zu einer Geschichte des Pietismus — Georg Witzeis Abkehr vom Luther- 
tum — Zeitschrift für Kirchengeschichte 1878.) sagt: „Die Stelle scheint in den 
Worten „und Petrus Waldus" eine Interpolation darzubieten, da nachher nicht von 
Ehren die Rede ist, welche Constantin auch dem Petrus Waldus erwiesen hätte." 
Diese Begründung ist kaum zutreffend, denn wenn wir etwas vermissen, so ist es 
eher die Bemerkung, Petrus Waldus habe sich von Sylvester getrennt, er habe 
vom Kaiser keine Ehren empfangen. Eine spätere Interpolation wird übrigens auch 
durch den Umstand wahrscheinlich, dass in Cheldick^s Schriften die Sylvester- 
legende sehr oft erwähnt, Petrus Waldus aber neben dem Papste sonst nirgends 
genannt wird, ausser eben in der Replik gegen Rokycana. Sind die Worte „und 
Petrus Waldus« keine Interpolation, so müsste man annehmen, Cheliick^ habe 
die Walduslegende erst spät kennen gelernt. — Was Johannes Aquensis in seinen 
Locustarium (Dudik, Iter rom. I, p. 279) sagt, verdient keine Berücksichtigung. 
Die epistola Petri Chelczicensis ad Rokycanam, in der jener den Petrus Wal- 
densis als den „primus inventor« der Begardi d. h. der Brüder bezeichnet haben 
soll, ist wol nichts anderes als die Replik. Übrigens ist Johannes Aquensis ein 
ebenso alberner Schwätzer wie Jakob Lilienstein, auf den er sich auch beruft. 
(Vgl. Quellen und Untersuchungen L S. 49.) 

Einen Zusammenhang zwischen Chel^ick^s Schriften und der Literatur der 
Waldenser vermag ich nicht nachzuweisen. Die Anklänge, die sich in dem Wal- 
donllertraktat vom Antichrist vorfinden, beweisen keinen direkten Zusammenhang. 
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(Vgl. Quellen und Untenachangen I.) Es gibt aber bei ChelSiek^ mancbes, was 
an die Inqnisitionsartikel erinnert. Postille: Kirchen sind HXnser Gottes, aber wir 
sind nicht verbanden in geweihten Kirchen sn beten. Es ist uns die Freiheit ge- 
geben, an jedem passenden Orte zn beten. — Nets des Glanbens: „In der primi- 
tiven Kirche wurde die Messe ohne Ornate, ohne Altäre, ohne Kirchen celebrirt, 
das blosse Vaterunser genügte sum Gottesdienst." — An die Waldenser mahnt es, 
wenn Cheldick^ besonders drastisch gegen den Kirchengesang eifert, wenn er alle 
Feiertage, den „heiligen Sonntag' ausgenommen, Terwirft, wenn er der Polemik 
gegen das Fegefeuer und den Heiligenknltus in seinen Schriften viel Raum gönnt, 
wenn er gegen Universitäten und die „Rotten der Collegien'* sich erklärt, wenn 
er besonders eindringlieh vor der Beichte bei einem schlechten Priester warnt. 
Die Ansicht der Waldenser, der Hochmut sei die Wurzel der Sünden, ist auch 
ChelJick^ nicht fremd. In der Replik gegen Rokjcana wird das Verbot des T5d- 
tens in ähnlicher Weise begründet, wie es auch die Waldenser thaten. (Replik: 
Gott allein kann die Seele des Menschen erschaffen und mit dem Leibe verbinden 
u. s. w. Vgl. Index errorum Art 23: sicut nos non posse viviticare, sie nee de- 
bere occidere.) An die Waldenser mahnt es endlich, dass Chel£ick^, trotzdem er 
die bösen Priester zu meiden räth, ihr'^n die Macht zu consekriren doch nicht ab- 
zusprechen wagt. Das Ideal eines guten Priesters, wie es Chel^ick^ vorschwebt, 
mahnt an den waldensischen Wanderprediger; von den Waidensem weicht Peter 
aber darin ab, dass er dem Priester nicht nur evangelische Armut, sondern auch 
Händearbeit auferlegt 

Dies und anderes mag aus waldensischer Quelle stammen, beweist aber noch 
keinen unmittelbaren Verkehr Cheldick^s mit Waidensem. Ein solcher ist zwar 
an sich nicht unwahrscheinlich, aber wir besitzen darüber keine bestimmten An- 
haltspunkte. Dagegen stehen uns ganz bestimmte Zeugnisse zu Gebote über den 
Verkehr der Waldenser mit den Taboriten, wobei vor allem diejenigen Schriften 
der Waldenser in Betracht kommen, die aus taboritischen Quellen geflossen sind 
und die jene nicht erst von den Brüdern bekommen haben, da diese die taboriti- 
schen Traktate als ihre eigenen Bekenntaisschriften nicht anerkannten. Unter den 
übrigen Zeugnissen nehnen die erste Stelle die Nachrichten ein, die über den 
Aufenthalt fViedrich Reisers in Böhmen (vgl. Quellen und Untersuchungen I, S. 27.) 
berichten. Bei ihrer Berührung mit dem (entwickelten) Taboritismus erscheinen 
die Waldenser als der empfangende Theil. Friedrich Reiser ist nicht der einzige 
gewesen, der sich in Böhmen Anregungen zu einer missionsartigen Thätigkeit in 
Deutschland geholt hat Wenn z. B. im J. 1430 zu Freiburg i. U. die Waldenser 
gestanden, dass ihre „Apostel" aus Deutschland und Böhmen kämen, so sind unter 
diesen sicherlich keine eigentlichen Hnssiten zu verstehen. (S. G. Ochsenbein, Der 
Inqnisitionsprozess wider die Waldenser zn Freiburg i. U. im Jahre 1480. Bern 
1881. S. 884.) 



BEILAGEN. 



I. Zur Frage von der Berechtigung des Krieges. 

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen der Christ Waffen 
führen und gebrauchen dürfe, ist nicht erst im 15. Jahrhundeilie auf- 
geworfen worden. Die Kii*che des Mittelalters hat dem Geistlichen die 
Theilnahme am Kriege verboten; er sollte auch daiin vollkommen 
und so zu sagen christlicher sein als der Laie. Auf demselben Stand- 
punkte stand auch Mag. Johannes Hus, als er gegen die päpstliche 
Kreuzbulle auftrat. Der Aufruf zum Kriege gegen Christen schien 
ihm der Theilnahme am Kriege gleichzukommen. 

Am Anfange des Hussitenkrieges gewann die Frage, ob und wie 
das Christentum mit der Kriegsführung veiträglich sei, eine gi'osse 
Bedeutung (vgl. o. S. 8 ff.), und auf den weiteren Fortgang der Be- 
wegung hat die Art und Weise, wie sie von verschiedener Weise be- 
antwortet wurde, einen nicht unwesentlichen Einflüss ausgeübt. Auch 
hängt mit derselben Frage eine nicht geringe Menge von Traktaten 
zusammen. Vor allem das oben S. 12 berührte Gutachten der Magi- 
ster (A.). Wie und wann es entstanden sei, darüber berichtet nur 
ein Zeitgenosse, Nikolaus von Pilgram, der in seiner Taboritenchro- 
nik (Höfler Ss. U, 481) erzählt, anfangs habe man die Wahrheit ohne 
Krieg (sine bellicis difflcultatibus) vertheidigen wollen, später habe 
aber das Volk notgedrungen (ex necessitate, non voluntate) den Krieg, 
aber bloss um die Wahrheit gegen Angriff zu vertheidigen begonnen, 
und zwar infolge eines Beschlusses sowol der Prager Magister als 
auch anderer Priester (consilio magistrorum Pi-agensium et aliorum 
sacerdotum pro tunc populum gubernantium). Die Erzählung des Ni- 
kolaus stammt aus der Apologie der Taboriten v. J. 1431 (a. a. 0. 
S. 687), der sie wörtlich entnommen ist, und aus der zugleich her- 
vorgeht, dass die anderen Priester eben die der Taboriten waren, oder 
vielmehr die geistlichen Führer der Scharen, aus denen bald darauf 
die Taboriten hervoi'gehen sollten. (B ellum erectum est ex magistrorum 
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et nostro simultaneo consilio.) Zugleich erfahren wir, dass jener Beschluss 
in Pi-ag selbst gefasst worden sei und zwai*, als der Ki'ieg den Anfang 
nehmen sollte (in principio illorum bellorum . . . mutua simul con ma- 
gistris habentes consilia). Diese Darstellung ist nicht vollständig richtig, 
denn aus jenem Beschlüsse selbst d. h. aus dem von Ghristann von Pracha- 
tic und Jakobell verfassten Gutachten geht hervor, dass dem Beschlüsse, 
den der Verfasser der Taboritenchronik als einmütig rühmt, Streit 
vorhergegangen sei, und zwar, wie ich annehme, zwischen ihm selbst 
und Wenzel Koranda. Dieser Streit ist nun in der Art geschlichtet 
worden, dass bdde ihre Sti'eitfragen, von denen zwei die Berech- 
tigung des Krieges betrafen, den genannten Schiedsrichtern vor- 
legten, die dann im Einverständnisse mit anderen Magistern den 
Schiedsspruch fällten. Vorausgesetzt nun, die Streitenden seien Niko- 
laus von Pilgram und Wenzel Koranda gewesen: worin giengen ihre 
Ansichten auseinander? Ich glaube zu der Annahme berechtigt zu sein, 
der letztere habe die Berechtigung des Krieges für die Wahrheit be- 
dingungslos vei*fochten, der erstere dagegen durch gewisse Bedingungen 
eingeschränkt. Das Gutachten der Magister wäre dann im Sinne der 
gemässigten Ansicht ausgefallen, doch wahrscheinlich so, dass es sich 
nüt derselben nicht vollkommen deckte, namentlich was den Haupt- 
punkt des Streites betrifi[t, nämlich die Berechtigung der Volksge- 
meinden den Krieg anzufangen, ohne von der legitimen Obrigkeit 
dazu aufgerufen zu sein. Denn, wie aus den den Schiedsrichtein vor- 
gelegten Fragen und ihrer Beantwortung hervorgeht, darüber scheint 
sich kein Streit erhoben zu haben, ob der Krieg für die Wahrheit 
Gottes überhaupt berechtigt sei, sondern darüber giengen die An- 
sichten auseinander, aus welchen Bedingungen jenes Recht und jene 
Pflicht hervorgehe und hauptsächlich, wer berechtigt sei, das Schwert 
zu führen. Den allgemein anerkannten Grundsatz, die weltliche Obrig- 
keit sei verpflichtet, die Kirche zu vertheidigen, finden wir hier wie- 
der, doch so, dass an die Stelle der Kirche die Wahrheit des Ge- 
setzes Gottes tritt. Was sollte abei: geschehen, wenn die Obrigkeit 
sich in Erfüllung ihrer Pflicht saumselig erweist? Hat dann die Ge^ 
meinde das Becht an Stelle der Obrigkeit für die Wahrheit einzu- 
treten? Schwere Bedenken standen entgegen, der Gemeinde ohne 
Obrigkeit dies Recht, das ihr wahrscheinlich Koranda bedingslos vin- 
dicirte und auch Nikolaus nicht absprach, zuzuerkennen. Das Gut- 
achten spricht der Gemeinde ohne Obrigkeit das Recht eher ab als 
zu. Sehen wir indessen näher zu, so ist es in demselben doch ent- 
halten und die Bedingungen, die es von allen Seiten einschränken, 
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gelten weniger füi* das Volk, das verpflichtet ist, das Schweit zu 
ergreifen, wenn die Obrigkeit ruft, als für die Priesterschaft, die 
an die Stelle der fehlenden Obrigkeit treten und den Ruf an das Volk 
ergehen lassen könnte. Davor warnt eben das Gutachten, und es ge- 
schieht dies in Ausdrücken und Wendungen, die eigentlich den Chri- 
sten jedweden Krieg verbieten, so dass es fast als ein Widerspruch 
erscheint,, wenn auch dem Volke das Recht mit „köi-perlichen Waffen" 
die Wahrheit zu veitheidigen nicht bestimmt und offen abgesprochen 
wird, da ja, auch wenn alle Bedingungen erfüllt sind, der bessere 
und sichere Weg, den die Christen das Beispiel des Heilands und 
der Märtyrer lehre, verlassen wird. Ich kann daher der Ansicht Pa- 
lackys nicht beipflichten, das Gutachten habe Zizka befriedigt. Eher 
das Gegentheil ist anzunehmen. Während die Prager im November 
1419 vom Kampfe wieder abstanden, als in Folge des damals mit der 
Obrigkeit geschlossenen Verti'ags die Berechtigung zum Kampfe den 
Grundsätzen das Gutachten gemäss wieder zu schwinden schien, trennte 
sich Zizka von ihnen, um demjenigen beizutreten, die ü'otzdem den 
Kampf fortsetzten. 

Palacky bezeichnet ferner 2izka und Nikolaus von Hus als die 
Fragesteller, die jenes Gutachten der Magister provocirt hätten. Dies 
stimmt aber mit dem, was jenes Gutachten selbst berichtet, nicht 
überein. Ei'st viel spätere Quellen, denen Palack^ folgt, stellen in 
dieser Weise Zizka in den Vordergrund, die ja überhaupt, wie es 
scheint, viel zu früh ihn als den Führer betrachten. Zuerst findet sich 
in einer Schrift des Lukas von Prag vom Jahre 1527 ') die Erzählung, 
Zizka habe, als die Verfolgungen anhüben, sich mit den Magistern 
und demjenigen Priestern, die der Lehi-e des Mag. Johannes Hus an- 
hiengen, berathen und sie befragt, „ob es erlaubt sei, die Verfolgun- 
gen durch die weltliche Macht im Kampfe** abzuwehren, und darauf 
die Antwoit empfangen, es sei statthaft ; auch hätten sie Schriftstellen, 
die sich darauf beziehen, gesammelt und ihm gegeben. 

Es erübrigt noch die Fi*age zu berühren, tcann das Gutachten 
vetfasst worden sei. Sowol Palacky als Tomek versetzen es in die 
ersten Tage des Oktober, als diejenigen Scharen, die sich am 30. Sep- 
tember in der Nähe von Prag versammelt hatten, in die Hauptstadt 
kamen. Mir scheint es eher in den folgenden Monat (November) zu 
fallen, der Lage der Dinge entsprechend, welche eintrat, als die be- 



') Von der Entstehnng der Unität Allerdings scheinen Lakss* Schrift in 
diesem Theile altere Vorlagen su Grunde liegen. 
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waffheten Scharen unter Bienek von Svihov in Prag eintrafen (6. No- 
vember), um an dem Kampfe theilzunehmen. *) Aber bald nach ihrer 
Ankunft sind Unterhandlungen angeknüpft worden, die durch den 
Vertrag von 13. November, der ihr Ergebnis bildete, Prag mit der 
Regentin und den auf ihrer Seite stehenden Baronen aussöhnten und 
beide Theile zur Vertheidigung des Gesetzes Gottes verbinden sollten. 
Im Widerspruch gegen diese Unterhandlungen mag Eoranda seine 
Stimme erhoben haben. Das Gutachten wandte sich gegen ihn, bahnte 
den Weg zu dem Vertrage mit der Obrigkeit und verzögerte auch in 
der nächsten Zeit den Anschluss Prags an die Kriegspartei. Die Stim- 
mung, die während derselben in Prag die Oberhand behielt, geben, 
wenn ich nicht irre, zwei Traktate wieder, ein Aufruf, der an den 
Paüiotismus sich wendet und vor einem Bürgerkrieg zwischen An- 
gehörigen derselben Nation warnt (B), während in einem anderen Auf- 
satz (C) der Widerspruch, der sich bereits in dem Gutachten der Magister 
vorfindet, noch greller hervortritt. Den Verfasser des letzteren trennt 
nur noch ein Schiitt von dem Standpunkte, den Peter Chelcicky 
einnahm. Einen anderen Ton schlägt ein dritter Ti'aktat (D) an, in 
dem alle möglichen Gründe gesammelt werden, aus denen die Be- 
rechtigung des Kampfes für die Wahrheit und für das Vaterland 
hervorgehe. 

Die Frage, innerhalb welcher Gränzen der Krieg berechtigt sei, 
taucht auch in der Folge wieder auf. (Vgl. die Beschlüsse der tabo- 
ritischen Synoden v. 1422 und 1423, die auch dadurch bemerkens- 
wert smd, dass sie den Priestern dien Gebrauch der Waffen und die 
thätige Theilnahme am Kampfe verbieten.) Die Prager Magister haben 
den Taboriten nicht selten vorgeworfen, dass sie jene Gränzen zu 
weit stecken, und die Bedingungen, durch die der Krieg gerechtfer- 
tigt werde, nicht beobachten. So bildete jene Frage auch in der Folge 
einen Dififerenzpunkt zwischen den hussitischen Parteien. 



') Vgl. auch die aUerdings sehr sammarische Darstellung des Nikolaus von 
Pilgram, der sagt, die am 30. September nach Prag gekommene Menge habe die 
Absicht noch nicht gehabt, für die Wahrheit das Schwert zu ergreifen. (S. 479.). 
Erst die bald darauf anfangenden Verfolgungen hätten jenen Beschluss hervor- 
gerufen (S. 481). 
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A. 

(Ms. Capitidi Prag. 0. 13) 

Salus Christi fidelibus, ad quos peiTenerint ista scripta. 

Quia JDter discretos viros, Nicolaum parte ex una et Wen. parte 
ex altera, sacerdotes predicantes, orte sunt quedam materie litium ia 
auditorio popnlo provocative, tandem predicti sacerdotes parte ex utra- 
qne coram multitudine populi super dictarum materiarum disceptacione 
sese ad nostram videlicet magistri Cristani de Prachaticß et magistri 
Jacohi de Misa informacionem evocarunt, et quicquid salubriter in ma- 
teriis, in qaibus habent controversias, eos docueiimus, accipere promise- 
raut. Nos igitur consilio plniium magistrorum advocato qnatuor ai'ticu- 
lomm summarie sentenciam discncientes ad tollendas contrarietates odiosas 
de medio et ad caritatem inserendam in Christi populo per hec scripta 
taliter respondemus : 

Ad prinmm articulnm, cnius sentencia est, an domini secidares 
tenentur gladio materiali defendere Ugis veritatem, dicimns, quod sie, 
quoniam dicit apostolus: non sine causa gladium scilicet dominus secn- 
laris portat, sed ad laudem bonorum, vindictam vero malorum. Ideo 
enim et tributa accipiunt, ut inquietos corripiant, bonos exaltando, sem- 
per tamen caritate servata quoad deum et proximum, prout decet. 

Ad secundum, cuins sentencia est hec: si domini secidares ad 
tantum sint desides^ quod nohmt veritatem gladio accepto defendere, 
an communüates fideles siMecte possint et debeant eam gladio defen- 
dere materiali, adversantes viddicet corporaUter perimendo, — taliter 
respondemus: Quia cum simus christiani, Christus autem nobis tamqnam 
precessor et legifer noster dicH: ego snm via, securius est nobis per pa- 
dendam veritatem christianam protegere quam per accionem repercnciendo, 
quoniam dicit Christus: in paciencia vestra possidebitis animas vestras. 
Imo ad talem pacienciam nobis verbo et opere oxemplavit, eciam in 
causa dei vel propria, quod discipnlis volentibus, ut ignis de celo de- 
scendat et Samaritanos nolentes hospitari dominum consumat, commina- 
torie ait : nescitis, cuius Spiritus estis ; filius hominis non venit animas 
perdere sed salvare. £t Petro volenti evangelii conditorem gladio materiali 
defendere dicebat: converte gladium tuum in vaginam. Quomodo autem 
noster legifer Christus coram Pilato velud agnus mansuetns stabat, po- 
testatem, quam desUper Pilato esse datam dicebat, pacienter usque ad 
mortem crucis snstinendo, est Christi fidelibus indubie manifestum. Hanc 
viam securissimam, |utissimam apostoli sequebantur. Nam Petrus, qui 
sequebatur vestigia eius usque in patibulum cruds, in suis epistolis 
Xühristi fideles ammonet dicens: Christus passus est pro nobis, nobis 
relinquens exemplum, ut sequamur vestigia eins. Sic alii apostoli et marti- 
res in hoc mundo pressuras paciebantur sine repercnssione et remurmn- 
radone et hoc idem verbo et facto eommunitates fideles edocebant secan- 
dnm illud dictum ecclesie catholicum: cedontur gladiis more bidendum, 
non murmur resonat, non querimonia, sed corde tacito mens bene consda 
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conservat pacienciam. Grave autem et pericalosum videtnr consalere 
commnnitatibus ad pagnandam corporaliter, et inter omnes artes ars 
ista pagnandi cam boc, quod servetar Caritas, est difficillima, qnod opor- 
tet qnemlibet hominem habere de necessitate salatis iuxta illad apostoli : 
si lioguis hominam loquar et angelorum etc. Eciam qaia belli aactoritas 
atque consilium videtur esse peües priacipes et potestates seculares secan- 
dum illad Rom. 13.: omnis anima potestatibus snblimioribus sabdita sit. 
Et ad idem videtnr esse Augastinns libro contra Fanstnm. Ex qua sen- 
tencia patet, qnod non cnilibet de popnlo licet bella snscitare. Imo 
nnlli, cnins adest facultas habendi alinnde secundum legem divinam vel 
humaoam insticie complementum. Ad belli namque rectificacionem videntnr 
tria esse necessaria, vldelicet insta vendicacio, licita auctorisacio et recta 
intencio. Ex primo patet, qnod oportet bellantem esse in gracia et habere 
insticiam, qnia aliter non esset vendicacio insta. Ex secnndo patet, qnod 
deficiente inris saffragio, sie videlicet quod alinnde non posset haberi 
insticie complementum, tunc ex anctoritate principis consnlto domino 
esset bellandum. Ex tercio claret, quod oportet intencionem cninscnnqne 
bellantis pnrgari a putredine vane fame, a libidine dominandi et zelo 
propriam ininriam vindicandi. Ke tamen ignaris quibusdam videamnr 
nimis disgredi a proposito, concedimus, qttod domini secidares possent 
tantum deo resistere et eit^ legi, quod per ipsum deum potestate 
eorum ahlata liceret communitatibus a deo ad hoc opus admissis re- 
cdüer et non fantastice defendere evangelicam veritatem, servato tamen 
semper ordine debito et consono legi Christi, divino instinctu vel certa 
revelacioue sive evidencia non fallente ad hoc monente. Gavendum autem 
est, ne quis frontose et nimis precipitanter potestatem dominorum eis 
ablatam asserat, qnia nolnnt condescendere cuicunqne indifferenter vento 
nimis levi. Possunt autem communitates veritatem defendere et debent 
snos dominos adiuvando. Securum autem non est neque instnm videtnr, 
qnod communis populns acceptet opus sibi impei*tinens, presertim ubi 
talis populns habet dominos, in quibus non est defectus tam evidens et 
notabilis aut incorrigibilis, quod alinnde fieri non possit insticie com- 
plementum, nisi ipse populns opus aggrederetar, satis ardunm, periculis 
et laqneis involutum. Et ergo, sicut supra dictum est, securior via in 
hac causa pugnaudi Christi et suorum sanctorum est amplectenda, via 
ambigua dimissa, hec est via paciencie, quam Christus docnit et implevit. 
Hac enim via sancti induti vii*tute ex alto quondam ecclesiam edificave- 
runt, que facit diligere inimicos et non solnm non occidere, sed nee 
irasci, nt patet Hat. 5. Sic enim ad haue viam apostolns hortatur com- 
munitates fideles dicens: imitatores mei estote, fratres, sicut et ego 
Christi! Qui provocans ad alia arma 2 Cor. 10 dicit: arma, inquit, nostre 
milicie non sunt cai'ualia. Ex lege igitur Christi patet, quod nemo pronns 
Sit exhortari ad pugnam ambignam et perplexam, sed tucius est crebrius 
prohibere cuüibet sacerdoti evangelico, quantum in eo est, tam peri- 
culosum modum pugnandi. Sic enim qnodammodo esset cum Petro gla- 
dinm in vaginam convertere. Qnod securitatis est, teneant magis- fideles, 
qnod ambignnm et difficile, pretermittant et declinent 
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Ad tercium, cnius sentencia est, an fiddes debeant et possint con- 
gregari tempore persecucionis, dicimus, qaod mistice et spintualiter 
congregari tenentur fideles in domino Jesu, sie videlicet qnod eorum 
sit anima una et cor anam. Congregari vero corporaliter Christi fideles 
ad certas civitates materialiter intellectas, sab quinquenario nnmero, ut 
dicitnr, contentas non videtnr nobis cadere sub precepto generali ter pro 
communitatibus tamquam necessariam ad salutem, cum lex non reddit 
ad se homines perplexes. Hoc autem faceret, si expresse obligaret ad 
quinque civitates materiales, et tarnen non exprimeret neque determi- 
naret eas, que essent ille distincte; tuuc enim fideles valde essent per- 
plexi et ambigui nescientes, ad quas deberent confagere, ad quam per- 
plexitatem populum inducere sacerdotes debent sibi summe precavere, 
sicnt debent cavere, ne preseraptuoso spiritu populo predicent, quod iam 
infra breve tempus Ventura est plaga horribilissima super populo, pri- 
vate tempus assignando et populum culpabiliter tenentes in suspenso, 
nuUa super hoc habita certa revelacione divina. Fugam tarnen inire 
Christianis tempore persecucionis licet prudenter exemplo Christi, quando 
scilicet ex fuga ipsorum, ut est veiisimile, non sequetur fidei irrisio et 
insticie depressio, sed probabiliter coniecturatur, quod alibi ex tali fuga 
maior sit utilitas ecclesie quam ex remansione, ex qua sequeretur occisio 
ministrorum ecclesie sine fructu salutifero animarum. 

Ad quartum, cuius sentencia hec est, an mulier fidelis propter 
Christum et eius evangelium potest relinquere virum infidelem, si ei 
defenderet verbum dei audire et sacram susdpere communionem, ta- 
liter respondemus: quod mulieri uon licet consentire viro suo in malo 
contra salutem anime sue, et tali modo et forma ipsum relinquere sci- 
licet virum licet sibi, videlicet in illicitis uon consenciendo. Et ad tan- 
tum posset vir uxori sue irasci, qnod liceret sibi volenti iram sedare 
mariti ab eo localiter discedere ad tempus, circumscripta tarnen omni 
simulacioue in hac parte, que si affuerit, illum recessum inficiet undi- 
quaque, ex quo tamen recessu nuUus saue mentis presumat asserere, 
qnod vivente maiito priori licet ipsi mulieri alteri viro matrimonialiter 
copulari aut quod non teneatnr curam habere filioinim, quos peperit viro 
suo. Hoc enim asserere pertinaciter esset heresis contradicens sentencie 
Christi et sni apostoli s. Pauli. 

B. 
(Ms, Cap. 0. 13.) 

Bellandi materiam concernit infra scriptum. 

Primo notanda sunt, que bellum rectificant iustum. Prima enim con- 
dicio rectificans bellum iustum est iusta vendicacio, iuxta quam condi- 
donem oportet bellantem esse in gracia et habere iusticiam ad damnum 
vel iniuriam vindicandum secnndnm iura divina vel humana in ipso fun- 
data . . . Secunda est licita anctorizacio, propter quam condicionem patet, 
qaod nnlli persone licet bellum snscitare, cui aliunde adest facultas 
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habendi iustide complementnm. Sed qnando deficit iuris snffi'agiom, tone 
ex aactoritate principis consulto domino est bellandum . . . Tercia con- 
dido est intencio recta . . . Sine istis condicionibns non licet cniqnam 
proximnm debellare, et per conseqnens oportet causam, pro qua quis 
pugnat aut saltem pug^are debeat, esse dei misteria et non bona tempo- 
ralia. Nemo namque debet se bello exponere, quod est periculum mortis, 
nisi in causa, qua mortuus foret martir. Necesse est ergo intendonem 
bellantis purgari a putredine vane fame, a libidine dominandi et zelo 
propriam iniuriam vindicandi et ira culpabili, postposita autem cupiditate 
temporalia perquirendi ... Ex qua sentencia patet, ipsos insipientes esse 
et non habentes fidem vivacem caritate formatam, qui se mortis periculo 
exponnnt in causa, quam ignorant esse dei iusticiam, propter stipendia 
magaa, ducti magis cupiditate insaciabili quam zelo iusticie, quorum 
merces temporalis, cum affuerit damnacio perpetua pro perpetrato faci- 
nore, eis non proficiet sed nocebit. Que enim maior sttdticia, quam 
Boemum gentem stuim debeUare propriam causa rachnabüi non habüa 
propter temporale commodum, quo quesito et ohtento et occiso suo pro- 
ximo sibi dominabitur cUiena naciOj que, si posset, ipsam non solum 
bonis privaret fortune, sed, ut verisimile est, evisceraret, misericordia 
postposita qualicunque. Advcrte ergo, o geos boemica, tempestive, ne 
cecitate ducta tuam conculces culpabiliter et iniuste propriam naciooem ! 
Si enim vix licet christianum in iudicio bona sua repetere, quomodo 
plus distat a lege Christi pugnare, ubi causa non subest racionabilis, 
sed Stipendium solum, quod facile perpenditur, temporale . . . 

Nulli . . . Christiane licet dubitare, quin debeat sub pena peccati 
mortalis servare mandata domini nunquam perseqnendo fratrem per se 
vel per alium, nisi propter caritatem fraternam, diligendo ipsum plus, 
quam omne bonum fortune, pro quo prosequitur. Scribitur namque Mat. 5 : 
audistis, quod dictum est antiquiä, non occides etc. Ubi commuoiter in 
textu ira illicita erga fratrem est prohibita, sicut verbum derisorium, 
irracionabile, obprobriosum, contumeliosum aut aliter irritativum non sub 
quacunque pena, sed sub pena dampnacionis perpetue. Caritatem autem 
serrare fraternam preservando se ab ira lege dei prohibita sub pena, 
que premittitur, valde difficile Boemis invadere saltem völentibus homines 
proprio nacionis, quia inter omnes artes videtur, quod cum arte bellandi 
stat de difficillimo observancia caritatis, quam tamen oportet omnem 
hominem habere de necessitato salutis. Et sie neminem licet suum fra- 
trem invadere nisi propter amorem et commodum sie invasi, cum aliter 
ibi deesset intencio caritatis ... Sic Boemi^ quibus non desunt inimicicie, 
quadam, ut apparet, cecitate moti, aliis inimicis ex hoc gaudentibus et 
finem expectantibus eis valde prosperum, proprios, ut videtur, culpa- 
biliter et saltem imprudenter velud talpe subterranee lucem odientes 
Tolunt invadere indiscrete. Ad cuius nutum, consilium vel mandatum 
faeiunt hec, deus novit ! Sed hoc ex scriptura cognosco, quod Joab facinora 
porpetrans Salomonis precepto ad altare occissus est. Et indubitanter 
estimo, quod idem eveniet ipsis, qui se legis evangetice preUsndunt ee- 
latores et tamen simplices proprie nacionis invadunt, pretermissis con- 
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siUis haminum discretorum, quales indtibie hahent in propria nadane / ^) 
magna ceeitas, o grandis perversitas! Ubi est hee scriptura cordi 
impressa: Omnis qui odit fratrem snum, homicida est... 



C. 
(Ms. Cap. 0. 13,) 

Noverint nniyersi modum et viam bellandi in causa dei duplicem. 
Prima est quam habnit noster dnx belli dominus Jesus et sui apostoli 
atque martires in hoc snum dominum imitantes ceterique sancti ipsum 
sequentes . . . 

Secunda via in causa dei bellandi est, in qua plus periculi salutis 
imminet, per quam sublimoribus potestatibus sive bracbio seculari, cui 
datus est a deo gladius sive potestas illa secularis, licet armis materia- 
libus pugnare in causa dei et defendere prudenter legem et ordinacionem 
Christi et ad vindicacionem malorum . . . 

Audio, cum contra percussores allegatur illud apostoli: non vosmet 
ipsos defendentes, karissimi! — dicunt enim se in peccatis excusando, 
tamen nos non defendimus nos, sed legem dei. Attendunt Machabeos, 
qaoniam ipsi pro lege veteri et in veteri pugnaverunt. Ideo monent, ut 
libri Mach, populo declarentur. Sed contra hoc pro responsione ad dict» 
eorum primo notari potest, qnod lex vetus respectu novo legis gracie 
et amoris erat valde imperfecta et sie eis erat via imperfecta bellandi 
in causa dei contra inimicos dei et suos, . . . que quidem via sie imper- 
fecta adhuc estpermissa et concessa potestatüms sMimioriibus propter 
eorum imperfeccianem, Quia autem lex nova gracie est perfeccior multo 
amplius quam vetus, ita dlia via est evangelice preliandi in causa dei 
longo perfeccior, presertim sacerdotibus evanffdicis et cetero populo 
christiano peffecciori et spirituali ... Ad primam autem viam imperfec- 
tam, ubi plus imminet periculi, ubi Caritas periclitatur sicnt castitas in 
deliciis, non ita cautum sacerdotibus evangelicis populum concitare, cum 
homines ex natura infecta proni sunt ad iram et sediciones, percussiones 
atque ex hoc ad sanguinis effusiones, nee sie ad illam viam imperfectam 
veteris Machabeorum obligamur. Et non oportet, quod sacerdos evange- 
licus per gesta Machabeorum ad talia bella incerta et periculosa usque 
ad effusionem sanguinis concitet, nisi forte velit dicere populo, quod 
illa camalia bella fnemnt figuro spiritualium preliomm sacerdotum 
Christi et ecelesie sne legis fnturonnn . . . Secl notandum est, quod pars 
Christi, cum preliatur prella domini contra dei adversarios et contra 
peccatum et regnnm diaboli, tunc ibi eurrit iniuria dei simul et iniuria 
nostra vel partis Christi; communiter multi ergo heu in causa dei pug- 
nantes sub pretextu cause dei et iniurie dei nimis graviter ferunt in- 
iurias proprias et inordinato zelo accenduntur ... Sic ex tali zelo . . . 
Petrus servo pontificis amputavit auriculam et correptus est, quamvis 



') Diese Worte enthalten wol eine Anspielang anf das Gutachten der Magister. 
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corpus Christi in eias vita mortali voluisset defendere. Sic Luce 9 Ja- 
cobos et Johannes adhuc imperfecti et fragiles inordinato zelo accepto 
contra gentem Samaritanorum dixernnt: domine, vis, dicamus, at ignis 
descendat de celo et consumat illos. Et conversus Jesus increpavit illos 
et dixit: Nescitis, cnias spiiitus estis, filius hominis non yenit animas 
perdere sed salvare. Ideo et hodie hec timeo faciunt, qni sub pretextu 
cause et iniurie dei ex magno zelo inordiuate palliato quasi dei zelo 
vindicant proprias iniurias et semet ipsos defendentes dicunt: tarnen 
nosmet ipsos non defendimus . . . 

D. 
(Ms, Cap, B, 53), 

De belfo. 

Cum in istis periculosis temporibus undique bella strepant et cras- 
setur plus solito gladius fratrum contra fratres et gencium contra gentes, 
ideo ne ex ignuraucia legis dei fervor belli involvat multos ad gehen- 
nam, dicenda sunt aliqua bellum humanum rectificancia et ab iniustis 
bellis revocancia veros Christi bellatores. 

Primo, in quo dicitur, quod ad iustum bellum hominum requiritur 
persona, que sit caritate et gracia dei regulariter disposita et ab omni 
crimine penitus absoluta . . . 

Secundo ad iustum bellum requiritur, ut persona sit ad bella licen- 
data legitime, hoc vero dupliciter accidit, vel deo auctore in bella co- 
gente, vel homine superiore legitima potencia imperante . . . 

Tercio ad iustum bellum requiritur, ne quis procedat ad bellum et 
OS domini non interroget sine assidua oracione usque ad revellacionem 
sive in legis dei meditacione aut iuquisicione usque ad informacionem . . . 

Quarto requiritur, ut bellum sit ex re potenda, hoc est, ut sit causa 
iusta, pro qua est bellandum . . . lusta autem causa est causa dei, causa 
fidei, causa legis et causa veritatis. Et pro hac quilibet miles Christi 
debet certare et agonizare usque ad mortem iaxta dictum apostoli, qui 
militibus dicit, quod non in vanum gladium portant. Dei enim iusticie 
minister est, yindex in ira ei, qui male facit . . . 

Quinto ad iustum bellum requiritur, quod sit iustum ex modo. Et 
primo ex modo recte intencionis, nam intencio mala licitum bellum facit 
illicitnm . . . Recta autem intencia est, que pure honorem dei intendit, 
salutem proximi et commodum patrie. Sed cum talia potissime fiunt 
per legem dei, patet, quod intencio bellantis tota esse debet ex lege 
dei per legem dei et propter legem dei. Et milites huius condicionis 
sunt milites Christi, qui non eunt in prelia propter stipendia . . . Alii 
sunt milites Antichristi, qui . . . propter nudum Stipendium concurmnt ad 
bellandum et sanguinem iustum et ininstum effundendnm. Et tales, sive 
reges, sive milites, sive clientes fueriut, sunt servi diaboli . . . 

Sexto iustum bellum rectificatur ex fine laudabili, propter quem. 
Bolum pugnandum est, ut non proptef honores, famam et divicias aut 
ambicionem amplectendam . . . 
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Septimo bcUam rectificatur ex iusto imperante, sicut iniustificatar 
ex iniasto contra veritatem intendente, nt si quis instaararet bellam in 
christianoB contra aliquod panctam legi divine abolendnm^ nnllatenus est 
sibi parendum, sed modestia caritatis salva pocias resistendam . . . 

Oötavo ad iostam bellam requiritur defendere veritatem tenentes 
et promovere innocentes. Nalla enim mundi causa veritas debellanda est 
et innocencia opprimenda. Qui antem non defendit veritatem, proditor 
est veritatis . . . Sicut sacerdos debitor est, ut veritatem, quam a deo 
audivit, libere predicet, sie laycus debitor est, ut veritatem, quam audivit 
a sacerdotibus, probatam quidem in «cripturis sanctis, defendat fiducia • 
liter, quod si non fecerit, prodit veritatem. Ideo satis consone dixit 
Ambrosius, quod populus aliquis suscitatur ad punienda peccata perver- 
sorum. Sicut enim ecclesiastici possunt papam iudicare et dampnare, si 
a fide erraverit, sie et populus fortassis possit quoad suos prefectos, 
qui fidem molirentur destruere cbristianam . . . Attendere eciam veri et 
iusti bellatores debent illum fortissimum Mathathiam Machabeum . . . 

Nono ad iustum bellum requiritur, ut non sit ad iniustam destruc- 
donem, s^d ad defensionem patrie et fratrum iustorum compcUriotarum 
adversns exteros patriam destnere volentes . . . 



II. Zur Geschichte der chiliastischen Schwärmerei. 

Ich habe (S. 22) zwei Stadien in der £ntwickelung der chilia- 
stischen Schwärmerei unterschieden: erst erwartete man das Wunder 
der Vertilgung der Gottlosen ohne Kampfe später wurde dagegen 
der Kampf gegen die Feinde der Wahrheit als Pflicht proklamirt. 
Unterstützt wird diese Annahme, welche dem Chiliasmus eine wichtige 
Stelle in der Geschichte der hussitischen Bewegung anweist, durch 
polemische Schreiben des JacobeUus gegen Mag. Johannes Jiöin^ aus 
denen ich einige Stellen mittheile. Auch in ihnen spiegelt sich die 
Stimmung, die in Prag nach Abschluss des Vertrags v. November 1419 
herrschte. 

A. 
(Ms. Cap. 0. 13.) 

Gracia et veritas per dominum Jesum Christum, care in Christo 
frater. Nolens omnino scripta et petits^ tua sub silencio pertransire, sed 
utcunque perstringens pro responso videtur mihi, quod illud Jeremie 51 : 
fugite de medio Babilonis, ut salvet unus quisque animam suam ; simi- 
liter et illud Isaie decimum nonum: in die illa erunt quinque civitates 
in terra Egipti loquentes linguam Canaan etc. et alia dicta prophetarum 
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similia . . . non intelligantHr ad literam de materiali Babilon et corpora- 
libus ac materialibns qainqae civitatibus manu et arte hominam edificatis, 
nt de civitate solis materiali ... (Es folgen Gitate aus Qrigines und Augu- 
stinus) ... Ex quibus patet, quod Christi fideles ... in quacunque civi- 
tate . . . salyabuntnr . . . Ergo sive in Praga, sive in Pieska, sive in Pizna 
iustus malo non consenciens contra evangeHum, dum moritur, salvabitur . . . 
lustus nee in Praga nee alibi... debet timere dampnacionem ex hoc 
solo, quod in Praga manet vel alibi, sicut nee ex hoc solo speranda est 
Salus alicni, quod in Plzna vel in Pieska moratur, et patet, quod pro- 
phecia Isaie vel Jeremie ad sensnm carnalem incertum, ut videtur, inde- 
bite applicatur, et in termino prefixio in carnisprivio, ut scribitnr pro- 
phecia talium, sie implebitur vel non implebitur, patebit clarins veritas 
vel falsitas, ut eventus rei probabit. Fateor tarnen, ut concipio, si non 
fallor, quod multe erunt tribulaciones electis ad salutem, reprobis ad 
dampnacionem, nam apropinquant loco et tempore non a me vel ab 
homine, sed a deo cognitis et prefinitis. Ex istis ulteriud timeo, ne nostri 
sacerdotes agitentur spiritu erroris secundum altitudinem sath£^le ad pe- 
riculose scindondum et dementandum pauperculum et simplicem populum 
christianum, unde sicut olim Jeremias prophetabal populo Israel quod 
transirent ad Babiloniam et ibi manereut annis 70, alii autem prophe- 
tabant-false quidem ex parte dei, quod deberent exire cicius filii Israel 
de Babilone, sie unus spiritus prophetat, quod rex Babilonis id est rex 
Ungarie veniet de cubili suo et de terra sua et destruet Babilonem id 
est Pragam, alius spiritus prophetavit et dixit, quod predictus rex nullo- 
modo venit ad Boemiam sive ad Pragam. Gui ergo est credendum? Re 
Vera est populum dei reddere perplexum: bonum esset igitur evaugelico 
sacerdoti evangelice vivere et sie populum docere et peccata in populo 
destruer^, dimissis *talibus propriis presumpcionibus. De hoc autem, quod 
communis populus arripit carnalia et secularia arma concitatus per sacer- 
dotes, ut scribitis, contra inimicos, ubi agitur periculum homicidii et 
effusionis sanguinis et odia generantur, per que exciditur a caritate ob- 
mittendo arma spiritualia Efes. 6 : contra quod audiamus apostoli securum 
consil|um Rom. 1^ : karissimi, non vosmet ipsos defendentes . . . Patet, 
quod via pugnandi in causa dei instar apostolorum et primitive eccle- 
sie est secura via, sed via aliter pugnandi non conformiter primitive 
ecclesie, sed longo difformiter, cum alio spiritu et aliis armis ... est 
periculosa. Sacerdotis ergo evangelici est suadere pugnam in causa dei 
evangelicam secundum evangelicum et catholicum sensum cum armis spiri- 
tualibus instar primitive ecclesie Ghristi apostolorum. Goncedo tarnen, 
quod b'ella possunt licite fieri a sublimioribus potestatibus secularibus, 
ut dicitur Rom. 13, cui datus est gladius ad vindictam malorum. Gaveat 
snbditus populus, ne usurpet sibi illum. gladium a sublimioribus potesta- 
tibus inordinate contra dominum non habende certam et specialem reve- 
lacionem. Potestates autem sublimiores possunt licite bellare, sed peri- 
culum ibi magnum animarum currant. Ideo secundum apostolum multa 
licent, que non expediunt, et sacerdotes non oportet consulere ad omnia, 
que licent fieri cum magnis periculis, sed debent suadere omnia, que ex- 
pediunt, ut pre]ia domini contra vicia cum armis spiritualibns agantur. 
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Istis aatem condicionibas adhibitis potestates sablimiores licite possunt 
bellare, primo qaod sit caasa dei, pro qaa bellam committitar, 2® intencio 
recta, 3® instinctas divinas ad sie bellaudam, quem olim David in caasa 
dei bellando solebat habere, 4^ qaod tanta sit Caritas pagaantis, qaod 
▼elit parate cessare a preliando, adversario se volente reddere tamqaam 
ream. Nallas tarnen frontose presamat, se habere instinctam divinam ad 
taliter bellandam ex collisione alicnias spiritas erroris et simalate fan- 
tasie, occasione caias moneat populam ad insnrgendam contra personam 
aliqaam inordinate eins sanguinem effnndendo. Et hec ad vestra scripta 
et qnesita respondere snfficiat pro presenti, et si in istis aliqno modo 
essem deyins, a quocanqne volo corrigi et melias edoceri. 

B. 
(Ms. Cap. 0, 13.) 

Gracia tibi et pax in mortnoram primogenito et principe regam 
terre, frater karissime. Qnia in tna epistola mihi transmissa circa prin-r 
cipiam dicitar, qaod in mea epistola, qnam petitas et reqaisitas ad partes 
misi sacerdotibas, videntur molta poni contra dominnm deam, prophetas 
eias atqae dominum Jesnm Gbristam cam apostolis ipsias, ande circa 
istud punctum ego magister Jacohm magistro Johanni Gicein respon- 
dendo protestor^ qaod non intendi nee intendo per dei graciam aliqnid 
dicere, predicare, per epistolas scribere vel consulere contra dominam 
deum . . . 

Secundo subiungit Giczin contra me, sie: Et primum posuisti, at 
videtur, solummodo spiritnalem Babilonem, animam, qne confunditur, que 
turbatar, que pace deserta bella sustinet etc. Et contra hoc subdit sua 
verba dicens : Non solnm anima peccatrix dicitur esse spiritualis Babilon, 
sed eciam. prelati moderni viventes secundum hunc mundum a maximo 
papa asque ad minimum sacerdotem adversantem veritatibus legis dei 
dicendnm esse Babilon misticatur. Et a maximo rege malo sectante hoc 
seculum usque ad minimum laicum iufidelem dicuntur Babilon. (Pro re- 
sponsione ad istas obiecciones est notandum : ... Alle Getreuen [omnes 
fideles] sind ein Körper, ein Geist, eine Braut Christi, ein geistiges Je- 
rusalem, alle Bösen ein Babylon, ut sunt prelati, papa, episcopi, simo- 
niaci, totusque clerus cupiditatis lepra contaminatus et omnes magni reges, 
principes, potentes, divites huius seculi capti amore Babilonis et seculi. 
Aber es ist dies ein mystisches, unsichtbares, immaterielles Babylon.) 

Sequnntur verba Giczin: Et non tantnm, inqnit, illi prelati prefati, 
sed omnia edificia sumptuosa, alta, ampla, superba dicuntur esse babilo- 
nica. Et yestes preciose, süperbe, superflue, pompatice, coccinee, inanrate 
dicuntur esse babilonice . . . (Es folgt eine Entgegnung.) 

Post hec magister Johannes dicit, qaod omnia iam dicta sunt simnl 
casura tempore alcionis. Ideo dicit Job. in Apokal. 18: cecidit, cecidit 
Babilon magna etc. Et ideo ne participes sint Christi fideles delicto rum 
eins et de plagis eorum ne accipiant, mandat dominus exire eisdem in 
diebus alcionis . . . (Aber auch diese Flucht ist mystisch zu fassen. Malti 
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insti in medio malorum habitantes salvantar, dam tarnen ex mistica et 
spiritnali exennt Babilone.) 

. . . Non . . . oportet, si Christas fagit in Egiptum cum Joseph et 
matre, quod ergo nnnc fideles debeant in illam Egiptum descendere, 
morale tarnen fateor fidelibns fragilibus esse exemplam relinquendam 
sie scilicet, quod imminente persecncione maxima et tribnlacione, ne fran- 
gantur a fide et bono proposito, adherencia qnoqne veritatis, possunt 
eedere ad locnm, nbi non est tanta tribulacio. Nonne vero aliqui ad con- 
süium aliorum de Praga exientes sine persecucionibus mvadunt in 
tribvAadones et persecudones etpericula corporum et animarum? Ädhuc 
siquidem electi dei in Praga tantam novissimam tribidacionem non 
paduntur, et futura non sdtwr pro certo. Et tarnen vos scripsistis 
ad Pragam ad sexum femmeuntj ut cito exeant de Praga, cum alihi 
occurrunt et peccatores sicut in Praga. Insuper, ut mihi scriptum est^ 
nomvnastis certu/m tempus carnisprivii inier tempus Scolastice et Va- 
lentiniy puto quod tempore illo plaga^ horribilissima super malos debuisset 
venire. Quare autem illa omnia in scripto vestro non notatis ad plenum 
intencionem vestram exprimendo, ut eo melius possemus vos funditus con- 
cipere? Qnis, rogo, potest cognoscere, qui sunt predestinati et qni pre- 
sciti, ut relinquendo omnes prescitos exiret ad solos predestinatos ? . . . 

... De hoc autem, quod poptdus ex vestris predicacionibus, ut 
dicitur, et periculosis scvipture interpretadonibus arripit arma bellica 
camalia et relinquit consuetum lahorem manuum suarum fi ociose 
vivit de sübstanda et rapina aliorum proximorum, et occidunt, effun- 
dufU quoque sanguinem: hec enim magna inconveniencia multi contra 
vos clamant, qui sunt fide digni, cum, ut spero, sunt amorem dei pre 
oculis habentes, vocitantes vos sacerdotes sanguineos, a quibus, dicunt, 
nemo fidelium deberet sacramenta divina percipere. Nonne prius predi- 
castis contra occisionem, et quomodo iam res sit versa in oppositam 
quaUtatem ! Et puto, quod hec non latent vos, quam multi simplices fideles 
et pnsilli scandalizantur. Cur ergo hec seiende dici de vobis tacetis ? Cur 
te non excusas, si reus non es? Cur non toUis scandala? Cur non scribis 
ad magistros et scabinos Pragenses pro tui expurgacione ? Si autem es 
in aliquo reus, non queras excusaciones in peccatis^ sed humiliter con- 
fiteri debes rei veritatem, in quo es reus, et in quo non, alias tacendo, 
qne tibi asscribuntur, videaris approbare . . . Verum tarnen simplicem po- 
palnm in articnlo necessitatis congregari in bono salntis et in CbristQ 
Jesu non andeo reprobare. 



III. Zur taborltischen Abendmalslehre. 

Die taboritische Abendmalslehre wird gewöhnlich unrichtig oder 
wenigstens unvollständig dargestellt. -Wenn man sagt, die Taboriten 
hätten die Transsubstantiation abgelehnt, so wird dadurch ihre Liehre 
nur von der negativen Seite charakterisirt. Ihren positiven Inhalt gewin- 
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nen wir aus Traktaten, von denen uns leider die meisten nur dadurch 
bekannt sind, dass der Hauptgegner der Taboriten, Mag. Johannes 
Pfibram, aus ihnen Artikel zu polemischen Zwecken ausgezogen hat. 
(Ms. Cap. D. 49.) Diese Traktate hat auch Peter Chelcicky gekannt, 
als er gegen die Abendmalslehre der Taboriten auftrat. 

Ein Traktat des Nicolaus von Pügram begann mit den Worten: 
ad magnificatiouem . . . derselbe, gegen den PHbram in der grossen 
Disputation auf Eonopiät im Jahre 1423 auftrat. Nur der böhmische 
Text dieses Traktats hat sich in einer Handschrift der Görlitzer Stadt- 
Bibliothek erhalten und dient zur Controle der von Pribram dem 
lateinischen Texte entnommenen Artikel, von denen ich einige folgen lasse 
(A.). Eine Reihe von anderen Artikeln hat Pribram einem anderen Trak- 
tate desTaboritenbischofs entnommen, der mit den Worten begann: Utrum 
secundum legem evangelicam fideles necessitantur Christum in sacra- 
mento eukaristie adoracione latrie adorare. Unter B. ist ein Theil 
derselben abgedruckt;*) einen dritten endlich hat er zur Belehining 
des Peter Chelcicky geschrieben. (C. Vgl. Höfler Ss. H, 822—823.) 

Als die taboritische Hauptschrift bezeichnen sowol Chelcicky als 
Pribram den Traktat des Johannes von Saaz des Deutschen^ dessen 
Anfangsworte lauteten: cum spiritus veritatis odiens onme menda- 
cium . . . (Articuli Johannis de Zacz Teutonici, Höfler Ss. H, 824 — 827.) 
Ausserdem kennt Chelcicky noch einen taboritischen Traktat von 
den vier Daseinsformen Chiisti (o ctyfech bytech), dessen böhmi- 
scher Text enthalten ist in Ms. Cap. D. 82. Aus diesen Schriften 
kann man die Abendmalslehre der Taboriten besser erkennen als 
aus den mit den Magistern vereinbarten ironischen Formeln, in denen 
der wahre Sinn verdeckt und verschleiert wird. 



A. 

Utram Ghristns post. suam in celam ascensionem sit alicubi hie ii) 
terris snbstancialiter, corporaliter et essencialiter iu illo corpore et in 
illa magnitodine, in quo et in qua resuiTexit a mortuis et videntibus 
eins apostolis celum ascendit, reprobat et negat ... sie dicens : Quilibet 
credere debet, quod Christus hie in terris est enm sanctis et in sanctis 
spiritnallter per fldem, per spiritum sanctum, per caritatem, graciam, 
virtntem et veritatem . . . Non tarnen possunt probare nee ille seripture 
hoc pretendunt, quod ex illis lideles credere debeant, quod Christus post 
suam in celum aseensionem sit hie alicubi in terris substaneialiter, cor- 
poraliter, essen eialiter et personaliter . . . 



') Ähnliche Aniichften, wie in denselben, finden wir auch bei Wiclif. Vgl. 
lieeblM 8. 686. 
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Ideo videre debent christiani et diligenter advertere alias scripturas, 
que evidenter ostendant Christum post saam ascensionem snbstancialiter, 
corporaliter, essencialiter et personaliter .esse in eelo et inde de celo 
non descendere usqne ad diem iudicii, sicut hoc nobis manifeste osten- 
dunt iste divine scriptnre infra citande. (Es folgt eine lange Reihe von 
Gitaten.) 

Christus suo corpore natnrali et glorificato, quo ascendit in celum, 
est in uno certo loco corporaliter et personaliter, et non est pro eodem 
instanti personaliter ubiqne aut in locis pluribus localiter a se distantibus, 
dicente angelo: surrexit, non est hie! 



B. 

In sacramento virtute verborum Christi panis non desinit esse panis 
sicut nee Johannes virtute verboinim Christi desiit esse Johannes, licet 
per Christum dictus est Helias. 

Bemissiores ydolatrie fuerunt, qui quondam adoraverunt talpas et 
vespertiliones et serpentes, quam pontifices Romani illum panem ut deum 
adorantes. 

Panis sacramentalis in sua natura, cum sit res inanimata, minoris 
est condicionis quam talpe etc. animata. 

Quanto panis sacramentalis aliis quibuscunque rebus est natura sua 
inferior, tanto peccatum sie adorancium est sceleracius et summe iusticie 
dispUcencius. 

Pauciorem multitudinem sacerdotes Baal quam predicti ad ydolat- 
randum seduxerunt. Et utinam septingenti viri in totali secta Romane 
ecclesie inveniantur, qui non sunt illa ydolatria maculati. (Ecce blasphemat 
totam ecclesiam Romanam!) 

Ye sacerdotibus illam perfidiam ecclesie Romane sequentibns, si 
spiiitus domini haue ydolatriam populo notificabit . . . 

Quantum patres legis veteris cavebant colere ymagines tamquam 
depm, tantum debet christianus cavere, ne colat illum panem sacramen- 
taleiQ tamquam ydemptice corpus Christi. 

Sicut ille ymagines non poterant se vel suos cultores iuvare, sie. 
nee dictus panis potest. 



In quolibet electo multo realius est Christus quam in enkaristie 
sacramento. 

Dens, qui est maior corpore Christi, est multo realius in quacunque 
re mundi, quia essencialiter et substancialiter, quam Christi corpus in 
sacramento. 

Nulla creatura ex dei mandato debet erigi, ut in ea deus adoretnr. 

Nnllibi lex evangelica precipit Christum in sacramento latria adorare, 
nee apostoli alicubi ipsum sacramentum ad hoc, ut in eo Christus ado^ 
retur, erexerunt, aut ad faciendum hoc aliquid in scripturis relinquerunt, 
Bec ecclesia primitiva hoc docnit aut observavit. 
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Adhnc hodie ecclesia greca sacramentum ad adorandnm non expo- 
nit, nee sacramentam summnnt flectentes. 

Haiti uimis male et ad suam dampnacionem conbasserant homines 
nolentes hoc sacramentam aut Gbiistum in eodem latria adorare. (Hoc 
ille. Hie zelat pro sociis sais hereticis conbastis). 

Ista sentencia de non adoracione Christi in sacramento non est reti' 
cenda coram laicis, ne stnlta pietate infideliter in ydolatriam precipitentnr. 

Pro qaanto quilibet tenetnr Christum diligere, pro tanto tenetur 
pro destrnccione adoracionis Christi in sacramento nsqae ad mortem 
laboräre. 

Inter omnes hereses nalla est sie callide per diabolum et in maias 
vivenciam dampnam in ecclesiam introdncta qaam heresis de sacramento 
scilicet engende et adorando. 

Ista veritas evangelica de non adoracione Christi in sacramento 
potest ad tempus in plateis corruere et per iniarias Antichristi modicnm 
reticeri, sed exstingni non potest . . . 



C. 

Articfdi eiusdem episcopi de tractatu suo, quem scripsit Petro in 

Chelczicz in vulgari. 

Circa sacramehtnm eakaristie malti carrebant et cnri-unt errores 
asque in diem hodiernnm, de quibas apostolas: „necesse est hereses esse." 

Doctores loqnentes de sacramento eakaristie non concordant, sed 
diversimode locnntnr ab apostolis, ymo sibi ipsis contradicnnt, nee snos 
sermones intelligunt. Et qaomodo in eis potest se qnis fandare? Nam 
sant sient domns debilis indigens reformacione. 

Ula verba Christi : ,hoe est corpns meam** — qaataor modis a di- 
versis intelliguntar. Primi dicant, quod Christas ita panem dicit es^e 
corpns saam, qaod nihil de pane materiali remaneat, sed totns transit 
in coi*pns Christi: et hü dicnnt, qaod accidencia stant sine sabstanciis. 
Et ita tenait et teaet ecclesia Romana et clerns eias cantans: „non est 
panis, sed est deas." Et ita panem illnm at deam adorant. 

Alii specialiter negant verba Christi, nnllatenns yolentes^ eoncedere, 
quod panis iller sit corpns Christi, sed qaod in hoc pane est corpus 
Christi vernm, naturale, corporaliter et cum membris suis, prout sedet 
ad dexteram patris. Propter quod canant: ^ibi sunt res mystice, corpus, 
sangnis cum ossibus, venis et cum crinibus.** Et hü adorant Christum 
in sacramento adoracione latrie. 

Alü dicuat non negando verba Christi sicut seeundi, nee sicut primi 
dieunt, quod desinat panis, sed teneut sicut seeundi, quod in illo pane 
est verum corpus Christi, ibidem adors^ndum cultu latrie. 

Et isti omnes tres sensus reprobandi sunt et reprobantur, quia non 
recte senciunt pntantes se devorare integrum corpus Christi, sicut cetus 
integrum et vivum Jonam. Et ab hüs tota inordinacio adoracionis illias 
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vel coram illo sacramento processit Non pensantes scriptnras, qnod 
Christas illo vero corpore recessit a nobis ad celam et non est alicubi 
super terram nee erit ad diem iudicii. 

Isti eciam omnes non bene considerant, qnod Christus non dixit 
,hoc'* adverbialiter, id est „in hoc", hoc est: in pane isto; nee dixit: 
ibidem est Christas, sed dixit „hoc** id est : panis est corpus meum. Et 
illi doctores male considerantes immiscuernnt nobis illos sensus : hoc 
est corpus Chiisti, ibidem est corpus Christi vel sab hoc est corpus 
Christi. 

Sunt igitur alii quai*ti proprius considerantes illa verba Christi, con- 
cedeotes et tenentes, quod Christus illum panem norainat corpus suum, 
sed non in sensu primorum. 

Et isti dicunt, quod in eodem sensu Christus dicit illum panem 
esse corpus suum, in quo sensu scriptura vocat petram Christum et Jo- 
hannem Heliam, hoc est, quod ille panis significat corpus Christi et est 
corpus Christi in figura, nee propter hoc ille panis desinit esse panis, 
sicut nee Johannes desiit esse Johannes propter verba Christi vel hoc, 
quod prius fuit. 

Et isti concedunt, quod in illo pane est corpus Christi aliquo modo 
sed non illud naturale, quomodo concedunt secundi et tercii, quoniam 
nee est nee erit ad diem iudicii super terram. 

Et isto modo discipuli erraverunt, credentes, quod daret eis corpus 
suum illud naturale ad manducandum, quibus dixit: non est sie, alioquin 
quid manducaretis, cum videritis filium hominis ascendentem in celum, 
ubi fuit prius; spiritus est qui vivificat, caro non prodest quidquam. 

Et ad hunc sensum loquitur Ambrosius dicens, Christum dedisse 
nobis carnem, non illam animalem seu corporalem, sed spiritualem, quod 
est benediccio, sanctificacio, misericordia, veritas, iusticia, pax in hac 
vita in sacramento et sine vita corporali Christi, sicut radias solis est 
hie sine corpore solis. 



IV. Die Schriften des Peter Chelöicicy, 

Nur bei einigen Schriften Chelcicky's ist es möglich Vermuthun- 
gen über die Zeit ihrer Abfassung auszusprechen. Es sind dies die 
Replik gegen Biskupec, die Postille, das Netz des Glaubens, die Re- 
plik gegen Rokycana, eben seine Hauptschriften. Wahrscheinlich sind 
sie auch in dieser Reihenfolge entstanden. An zwei von ihnen, die 
Postille und die Replik gegen Rokycana, lehnen sich Gruppen von 
Ti*aktaten an, die ihrem Inhalte nach mit ihnen im inneren Zusammen- 
hange stehen, indem in ihnen dieselben oder ähnliche Themata be- 
handelt werden und verwandte Gedankenreihen einen auch in der 
Form verwandten Ausdi*uck finden. Sie sind wol auch bald nach jenen 
niedergeschrieben wordf'n. 
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Zwei von Chelcick^s Hauptwerken sind im 16. Jahrhunderte ge- 
druckt worden, die Postille und das Netz des Glaubens; die übrigen 
Schriften haben sich in Handschriften erhalten. ^) 

1. Chdöickys Beplik gegen Nikolaus von Pügram, Dieselbe setzt 
ein verlorenes Schreiben Chelcickys voraus, auf das eine Antwort des 
Nikolaus folgte. Von dieser kennen wir nur die von PHbram formu- 
lirten Artikel. — Die Replik ist verfasst drei Jahre nach Peters 
erster Begegnung mit Biskupec. Bei dieser kannte Chelöick^ die 
taboritische Abendmalslehre nur vom Hörensagen (vgl. o. S. 16); er 
wusste von ihr nichts mehr als davon, „was jetzt der Papst in Rom 
thue.** Das ist auch der Hauptgrund, warum ich mit F. Schulz den 
Verkehr Chelcickys mit Biskupec in den Anfang der zwanziger Jahre 
versetze. *) Später — nach Jireöek in den Jahren 1443 — 1445 — 
hätte er gleich bei der ersten Begegnung von der Lehi*e der Taboriten 
unterrichtet sein müssen. Es lässt sich aber der ganze Verlauf dieses 
Verkehrs von der ersten Besprechung bis zum Bruche mit den Tabo- 
ritenbischofe nicht im einzelnen verfolgen, wie Ferd. Schulz es ver- 
suchte. Auch ist seine Darstellung der Ansichten Peters und des 
Biskupec unrichtig und dadurch wird fast alles, was er über den 
Verkehr beider Männer zu erzählen weiss, unhaltbar. 

2. Mit den Taboriten setzt sich Chelcicky auseinander auch in dem 
Traktat „von dem dreifachen Volke" (o trojlm lidu) (vgl. o. S. 36.), 
in dem die Ansicht von den drei Bestandtheilen der streitenden 
Kirche bekämpft winl. Auch dieser Traktat ist ein Bruchstück einer 
polemischen Correspondenz mit einem Taboritenpriester. Ghel6icky 
sagt an einer Stelle desselben: „Seit Anfang des Krieges habe ich 
die Schriften der Priester der Taboriten und der Prager Magister 
fleissig geprüft und alles ei*wogen, was sie in ihnen über die Berech- 
tigung der Macht gesagt haben und noch sagen. ** 

3. PostiUe, (Kniha vykladuov na ctenie nedelni. — Buch der 
Erklärungen der Sonntagsevangelien.) Druck v. J. 1522. Wenn Chel- 
cicky beim zweiten Adventsonntag des „gi*ausamen Krieges** gedenkt, 
der, durch die Magister verschuldet, 15 Jahre lang gewährt hat, so 



') Die wichtigsten sind: die Olmtitser Handschrift (Replik gegen Nikolaus 
von Pilgram, die Schriften N. 4—6, 14—17); die Pariser Handschrift (Replik ge- 
gen Rokycaua und das Schreiben an den Priester Nikolaus; das letztere auch in 
Br. A. I.); Ms. Cap. D 82, von der die erste Nachricht sich in meinem Aufsätze 
in Ö. Ö. Mus. 1881 findet. (N. 2 N. 8—12.) 

') Als PKbram am Ende desselben Jahrzehentes seine polemischen Trakfate 
gegen Peter Pajne und die Taboriten schrieb, kannte er bereits die von Nikolaus 
fSr Cheliick^ verfasste Schrift. 

5 
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lässt sich bestimmt erkennen, dass die Postille nach 1434 verfasst 
ist. Ob bereits vor 1436, wie Jirecek und Schulz aus einer anderen 
Stelle scfaliessen, muss dahingestellt bleiben. 

An die Postille lehnen sich an (vgl. o. S. 30 — 31) die Tiaktate : 

4. vom alten Menschen (o. S. 29). 

5. von den Arbeitern des Weinberges^ 

6. Erklärung der Passion Christi nach dem Evangdium Joh. 

7. Als Chelcicky mit der Postille beschäftigt war, scfiwebte ihm 
bereits auch sein drittes Hauptwerk in den Gedanken vor, das Netss 
des Glaubens (Sit vliy. Dmck v. Jahre 1521). In jener sagt nämlich 
Chelcicky „aus der Erzählung des Evangeliums vom wunderbaren 
Fischfange Hesse sich manche nützliche Lehre schöpfen, wenn er — 
der Verfasser der Postille — nur die nöthigen Kenntnisse und das 
erforderliche Geschick besässe, um alles aufzuschi*eiben." Dass Chel- 
cicky das Netz des Glaubens bald nach der Postille, in der königs- 
losen Zeit, die nach Albrechts Tode folgte, und zwar zu Anfang der 
vierziger Jahre ') verfasst hat, und nicht, wie SafaHk, J. Jii*ecek und 
F. Schulz annehmen, in den Jahren 1455 — 1456, habe ich in Ö. Ö. 
M. 1881. nachgewiesen. 

8 — 12. An den im Netze des Glaubens angeschlagenen Ton 
erinnern vier unter einander zusammenhängende kürzere Traktate, in 
denen die Verleitung des Anticluists und der Abfall vom Christentum 
mit Anknüpfung an Stellen aus den Episteln des Apostels Johan- 
nes geschildert werden. Der ei*ste Tiaktat hat keinen bestimmten 
Titel, die übrigen handeln insbesonders von der brüderlichen Liebe 
und der Verdammung im Herzen (1 Joh. 3.); von der Prüfung und 
Unterscheidung der Geister (1 Joh. 4.); von den Merkmalen des 
Antichrists. — In die königslose Zeit fällt auch, wie es scheint, der 
Traktat von den Sakramenten. Chelcicky sagt an einer Stelle, in der 
Ehe sei die Monogamie ebenso nothwendig, wie im Staate die Mon- 
archie. ;,tjnd wenn im Lande diese Ordnung fehlt, wie es ja jetzt 
der Fall ist, so wird der Arme herrschen wollen über den Ange- 
sehenen, wer etwas hatte, wird nichts haben, wer nicht arbeitet, 
wird geniessen." — In diesen Traktaten finden sich auch polemische 
Ausfälle gegen die Magister und so bilden dieselben zugleich den 
Übergang zu 



') Dies nimmt auch Palacky an, doch ohne Aiigfabe von Gründen. Derselbe 
hält dafür, alle Schriften Cheldick^s seien innerhalb eines Jahrzehentes (1433— 
1443) entstanden. 
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13. OhdHckys Btplik gegen Bokycana (vgl. o. S. 21). Dieselbe 
setzt einen scfarifklicfaen Verkehr beider mit einander voraus, dessen 
Ausgangspunkt wir, wenn ich nicht irre, besitzen. Der zweite Band 
des Brüderarchivs enthält nämlich ein Schreiben, das aisa aniangt: 
„WW haUen eine Unterredung mit einander, warum die Menschen, 
so Priester heissen, dem Volke mit ihrer Lehre keinen Nutzen bringen. * 
Es sind dessen viele Ursachen . . . Dmen fehlt der wahre Beruf, da sie 
weder Christus gesandt, noch die Kirche gewählt hat; sie haben ihr Amt 
durch Simonie vonSimonisten erkauft; ihre Lehre ist falsch, ihr Wandel 
schlecht Sie machen die Menschen zu Christen mittels des Wassers, aber 
nicht durch das Wort Gottes. Der wahre Christ sollte die meiden. Die 
Schrift droht mit Strafen denjenigen, die aus Furcht es nicht wagen, 
die Wahrheit zu bekennen, die die Menschen mehr fürchten, als Gott 
9 Du aber, mein Bruder, fürchte Gott mehr, als die Menschen. Denn 
wer Gott fürchtet, wird niemand anderen fi^rchten, wie die Schrift sagt, 
wer aber Gott nicht fürchtet, wird die Menschen fürchten **. Im Bi*üder- 
archiv folgt zum Schluss die Bemerkung „Johann Rokycan an Peter 
von Chelcic**, die aber, wie ich vermuthe, irrig ist. Haben wir es 
nicht vielmehr mit einem Schreiben Peters an Rokycana zu thun? 
Wie wäre dieser dazu gekommen, einiBn Chelcic^^ vor Gemeinschaft 
mit schlechten Priestern zu warnen ? Ob Rokycana auf dieses Schreiben 
jene Antwort gegeben hat, der unmittelbar die Koplik folgte, möchte 
ich nicht bestimmt behaupten. Doch ist das Schreiben des Brüder- 
archivs derart, dass es als ei*stes Glied jenen Schriftwechsel hervor- 
rufen konnte, der in der Replik gipfelt. 

Wann dieselbe verfasst worden ist, geht aus ihr selbst tdcht 
hervor. Nur beiläufig lässt sich eine Vermuthung aufstellen, wenn wir die 
Replik in Zusammenhang mit einer Ginippe von Schriften bringen, in 
denen, wie in ihr, ein polemischer Ton gegen die Kirche und zu- 
gleich gegen die Utraquisten angeschlagen wird. Es sind dies 

14 ~ 17. vier in der Olmützer Handschrift enthaltene Traktate^ 
die durch Inhalt und Form der Replik nahe kommen. Über ihre 
Reihenfolge und den Zusammenhang, der unter ihnen besteht, s. das 
Nähere in Ö. Ö. M. .1881. Auch diese Traktate schildern den anU- 
chrisüiehen VerfcXt und zwarast der erste derselben wahrscheiidich 
nichts anderes, als eine kurze Einleitung zu den tlbrigen, so dass sein 
Titel „ Vom Thiere und dessen Bildnis^ auch auf die ganze Gruppe 
bezogen werden kann; dann folgt der S. 17 berührte Traktat vom 
Leibe Christi^ der die bei diesem Sakramente drohenden Gefahren 
des Heils behandelt und in seinem zweiten Theile auf die unter dem 
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Scheine der göttlichen Gesetze heimtückisch verborgenen Fallstricke 
des Antichrists übergeht, so dass wir diesen zweiten Theil als einen 
besonderen TrakkU vom Antichrist unterscheiden können. ^) Der 
vierte Traktat endlich schliesst sich an den vorigen mit den Worten 
an: „ich habe bereits einiges gesagt von den Widerwärtigkeiten des 
Antichrists/ Sein besonderes Thema besagt der Titel, der lautet: „van 
der Crrundlage dermenscMichen Gesetze''. Gerade dieser letzte Traktat 
der ganzen Gruppe deckt sich an sehr vielen Stellen mit der Replik 
gegen Rokycana, an die auch Chelöicky deutlich anspielt, wenn er 
sagt: „Dies alles wird hier dargelegt, auf dass es deutlich werde, mit 
welchen Gründen die Magister und die ganze Hotte des Antichrists 
das Fegefeuer zu beweisen suchen. Was dagegen gesagt werden muss, 
hohe ick den Magistern geschrieben, sie haben es aber nicht ange- 
nommen..." Es ist demnach die Koplik älter als der Traktat von 
der Grundlage der menschlichen Gesetze und wol auch als die ganze 
Gruppe, zu der derselbe gehört. In dieser findet sich nun wenigstens 
eine Stelle, welche die Zeit der Abfassung errathen lässt und zwar 
in dem Traktat vom Antichrist, wo Chelcick^ der Vorgänge gedenkt, 
welche sich in Böhmen vor 40 Jahren abgespielt haben, als nach 
Verkündigung des päpstlichen Ablasses die Menschen, um denselben 
zu gewinnen, in die Kirchen strömten, dabei aber Geld und Seelen 
verloren. Wenn damit Chelcicky, wie ich annehme,^) die von Johannes 
XXm. (am 2. Dezember 1411) erlassene und im J. 1412 in Böhmen 
verkündete Ablassbulle und ihre Folgen meint, so fällt die Abfassung 
der besprochenen Tmktatengruppe in den Anfang der fünfziger Jahre. 
Kehren wir nun zu der Replik zurück, so wii*d durch das Resultat 
dieser Untersuchung J. Jireceks Annahme bestätigt, der Verkehr 
Chelciclr^s mit Rokycana habe vor der Rückkehr des letzteren nach 
Prag (1448) seinen Anfang genommen. Ich vermuthe femer, dass 
die Replik nach Rokycanas Rückkehr entstand, als nämlich dem 
erwählten Erzbischofe wieder die Oberleitung des gesammten utra- 
quistischen Klerus zufiel, denn Chelcicky wendet sich an ihn, als an 
denjenigen, „der viel in sich trägt und von dem giosse Dinge end- 
giltig besiegelt werden sollen.** 



') lu der Olmütoer Handschrift kommt dieser Theil zweimal vor, einmal ver- 
bunden mit denjenigen Kapiteln, die vom Leibe Christi handeln, das anderemal 
unmittelbar hinter dem knnen einleitenden Traktat. 

') J. Jiredek und F. Schulz erblicken darin eine Anspielung auf die Wal- 
&hrten, die im J. 1405 entstanden und die Johannes Hus in dem Traktate „de 
languine Christi'' bespricht. 
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18 — 19. Auch in zwei Schreiben Chelöickys kehren dieselben 
Gedanken zurück, denen wir in der Replik gegen Rokycana ') und 
in den Traktaten der Olmützer Handschrift begegnen. Das erste 
richtet an die Priester Nikolaus und Martin (Br. A. 11.) die Er- 
mahnung, den moralischen Zustand ihrer Gemeinden zu prüfen, um 
zu erkennen, ob ihre Wirksamkeit rechter Art sei. Die beiden Priester 
waren offenbar mit Chel^ick^ bekannt und er hatte von ihnen eine 
gute Meinung; aber was er auch sonst vermisste, das fehlte in ihren 
Gemeinden ebenfalls, nämlich eine geregelte Kirchenzucht. Von den 
Ermahnten hat der eine, Nikolaus, an Peters Worten Gefallen ge- 
funden, um weitere Belehrung gebeten und so das zweite Schreiben 
(vgl. 0. S. 6.) empfangen. Dasselbe erklärt, worin die wahre Busse 
bestehe und bekämpft die kirchliche Lehre vom Fegefeuer. 

20. Ähnliche Gedanken wie in der Replik und der nach der- 
selben angeführten Schriften, kommen auch in einem anderen kurzen 
Traktat vor, eine Erklärung des ersten Kap. des Ev. Joh, (Ms. Un.). 

21. Von Chelöickys Schrift „von den böhmischen Rotten" d. h. 
Religionsparteien hat Br. Jafet in „die Stimme des Wächters ** ein 
Bruchstück aufgenommen. 



V. Auszüge aus einigen Schriften des Peter Chelöicicy. 

A. 

Replik gegen Nikolaus von Pilgram. 

Mein Gmss und meine Bitte haben bei dir eine schlechtere Auf- 
nahme gefunden, als wenn ich offen gescholten hätte: deswegen mag 
es unterbleiben .... Wenn mein Gruss dir so viel galt, wie der Gmss 
des Judas und des Joab und meine Bitte, das, was ich geschrieben, 
ruhig anzuhören, wie die Bitte des Henkers: so fühle ich in meinem 
Gewissen, dass ich jenen nicht gleich bin . . . Der Henker nimmt Geld 
und köpft oder henkt, er bittet den Menschen um Verzeihung: ich aber 
habe kein Geld empfangen . . . und wetze kein Schwert, auch drohe ich 
dir nicht mit anderen Menschen, sondern habe deswegen mein Schreiben 
verfasst, weil andere drohen . . . 

Kap. 2. Wenn du ferner sagst, eher hättest du dich des Todes 
versehen, als dessen, dass ich mit anderen von uns (j& s jinymi z näs) 
so listig jene Schriften dir entlockt hätte: so wisse, dass diese List in 
meinem Herzen nicht zu finden war . . . Erinnere dich, dass ich es nicht 
gewesen bin, von dem unsere Freundschaft ihren Anfang genommen. 



') und anch in dem angeblu^i/en Schreiben Rokycanas an Chelfick^. 
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sondern, dass dn es gewesen bist. Und ich weiss noch heute nicht, warum 
du es gethan, ich glaube, drei Jahre sind seitdem verflossen. Damals 
bist du mit dem Priester Lukas in VodOan gewesen und da habt ihr 
um mich geschickt. Und als ihr da auf dem Teichdamme sasset, da fragtet 
ihr, was die Leute von euerer Abendmalslehre sprächen. Ich antwortete, 
die einen sagten, sie wäre gut, die anderen — schlecht. Du aber meintest, 
nie wärest du gegen die rechte Lehre aufgetreten, sondern hättest nur 
getrachtet, von dem Sakramente dasjenige fernzuhalten, was die Menschen 
fälschlich hinzugefügt. Darüber wurde manches gesagt, nud was du sagtest, 
gefiel mir. Später nach langer Zeit hast du abermals m mir gesandt, 
ich möchte zu euch kommen. Und wieder hast dn in ähnlicher Weise 
viel geredet: du weisst, bei wem und mit wem. Was ihr geredet, hat 
mir gefallen ; und ich hat, ihr möchtet es aufschreiben, jedoch nicht in 
der Absicht, um es gegen dich zu wenden . . . Ich habe mich daran nicht 
gestossen, bevor ich nicht noch andere deine Schriften erhalten . . . Und diese 
habe ich nicht von dir gefordert, sondern eine gabst du uns, als du eu 
uns kamst, von freien Stücken, und andere, von deiner Hand geschrieben, 
gaben mir andere, die gleichsam deine Hausgenossen sind . . . Als ich 
aber in diesen Schriften anderes las, als dn früher bekannt hattest, da 
glaubte ich ein Recht zu besitzen, es zu sagen ... 

Kap. 9. Brüder Priester ! seit langer Zeit (z dävna) hielt ich Freund- 
schaft mit euch und stimmte mit euch überein in vielen Stücken unseres 
Glaubens, aber keineswegs in dem Glauben vom Sakramente des Altars . . . 
Und auch jetzt möchte ich mich mit euch gerne besprechen, von Ange- 
sicht zu Angesicht, wie e6 Christen geziemt, aber ich sehe, dass es nicht 
pein kann . . . Weil ich die alte Freundschaft nicht zerstören will — wenn 
sie fernerhin wird bleiben können 1 — und da ich sehe, dass ihr durch 
das Zeugnis anderer nicht gerichtet werden wollt — obgleich mir seit 
langer Zeit über euch das Zeugnis vieler euerer Parteigenossen aus Prag, 
ans Tabor und von andersher zukommt — so bitte ich euch, nehmet ge- 
duldig von mir auf euere eigenen Worte, die Schriften euerer Hand und 
desjenigen, dem ihr das Zeugnis ausgestellt, er sei der erste, der er- 
leuchteteste unter euch gewesen an Verstand und Wandel und der Urheber 
eueres Streites, dessen Schrift also anfängt: „Da der Geist der Wahrheit 
gewaltig der Lüge widerstreitet" (Johannes von Saaz). 

Kap. 13. . . . ') Ihr sagt: es sei eine schwere Gotteslästerung, wenn 
einige das Sakrament lästern und geringachten, indem sie sagen, es sei 
kein Unterschied zwischen dem sakramentalen und dem gewöhnlichen, 
materiellen Brote und Weine. Dazu sage ich: Brüder Priester! wenn es 
eine Sünde ist . . ., so muss euch vor allen anderen Angst erfassen. Denn 
in diesen Tagen sind früher in Böhmen diese Lästerungen nie gehört 
worden, bevor ihr nicht „das Zeichen **, „den Götzendienst" unter das 
Volk gebracht Seitdem bis heute führen viele die Worte im Munde: 
„Schmetterling, Schlacke, Abgott". Und diese Lästerer haben sich von dem 
todten Zeichen, dem Abgott, abgewendet und einer abscheulichen, zügel- 
losen Unzucht zugewendet; noch heute wissen wir davon und kennen 
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sie . . . Und sie loben euch vor uns, ihr wäret noch die standhaften Priester, 
die gegen den päpstlichen Abgott predigen, nur dass ihr es wol nicht frei 
thun dürfet, der Tenfelsknechte und Götzendiener wegen ; düi*ftet ihr, so 
würdet ihr den Getreuen zeigen, wo die Verführung stehe an heiligere 
Stätte . . . 

Kap. 14. ... Ich will noch mehr von den Lästerungen sagen . . . 
denn für eine Lästerung halte ich es, wenn ihr sagt: Da das sakramen- 
tale Brot als eine leblose Sache weniger gilt als andere Objekte, welche 
lebendig sind, darum ist um so grösser die Sünde derjenigen, die dem 
sakramentalen Brote die Gott gebührende Ehre geben, je niedriger das- 
selbe seiner Natur nach steht, als der Maulwurf, die Fledermaus, die 
Schlange. ^) . . . Ihr klügelt das heraus durch die Kunst der Logik . . . 
und so könntet ihr auch den Teufel höher schätzen, denn er ist ein 
vernünftiges Wesen, ja viel vernünftiger als der Mensch .... Auch hat 
einer von euch, euer Genosse, bei euch in der Kirche vor dem Volke 
gesagt: „Eher möchte ich vor dem Teufel niederknien, als vor diesem 
Sakrament!" ... Ihr habt dies unter das Volk gebracht..., jenes Volk, 
gottlos und voll von Mord und Raub. Und nachdem solche genug ge- 
mordet und genug das Sakrament gelästert, haben sie sich in abscheu- 
licher Wollust in Wälder und andere Schlupfwinkel geflüchtet; und 
einige sind auf der Insel ^) und an anderen Orten hingeschlachtet worden. 
Andere lästern noch, das Sakrament die Fledermaus, den Schmetterling, 
den Abgott scheltend, einige aber hohen das Essen des Leibes Christi 
in Unzucht verwandelt und nehmen das Weissbrot als Zeichen. Wenn 
sie von der Unzucht reden wollen, so sprechen sie nur von dem Weiss- 
brot und so verstehen sie einander . . . 

Kap. 21 (Martinek, der Prüfet der Taboriten [prorok Täborsky] 

und Sigismund von fiepan erklärten die Worte Christi in Ev. Job. IV. 
also) : „Wenn ihr den Leib des Menschensohnes nicht gemessen werdet" 
d. h. wenn ihr seine Werke nicht thun werdet, die der Menschensohn im 
Leibe gethan ; „wenn ihr sein Blut nicht trinken werdet" d. h. wenn ihr 
die Kraft und die Ursachen seiner Werke nicht erkennen werdet, die 
gethan worden sind, damit wir nachfolgen, und so wie der Sohn mit dem 
Vater eins ist, mit dem Vater und dem Sohne eins werden. Weiter spricht 
Martinek viel von den guten Werken und sagt, das Abendmal des HeiTn 
sei gegi'üudet auf Liebe, von der der Herr gesprochen und die er in 
sichtbaren Werken gezeigt hat, zur Nachahmung, damit sie einander die 
Füsse waschen. Und nach diesem Beispiele haben sich die ersten Heiligen 
gerichtet: wenn ein Wanderer oder Prediger zu ihnen kam, so haben sie 
aus Liebe zu ihm seine Füsse gewaschen. Und noch viel mehr sagt er 
von Liebe und von Werken, auf ihnen das Abendmal des Herrn be- 
gründend. Und nachdem er viel auf der Liebe und den Werken herum- 
geritten (povrtev se), sagt er: Die Apostel haben bei dem Male des 
Herrn die Art beobachtet, die sie in der Wüste bei ihm gesehen, wo er 
zweimal das Volk gespeist ... So haben auch sie das Volk sich setzen 
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lassen und, wie sie es bei ihm gesehen, henungereicht. Diese Ordnang 
des Mals beschreibt er. Und noch mehr: die Christen sollen an den 
Festtagen zusammenkommen und nach gemeinschaftlicher Arbeits im Worte 
Gottes gemeinschaftlich essen und gleichsam ein Festmal halten. So lange 
er lebte, konnte er eine bessere Ordnung nicht ausfindig machen . . . Und 
viele halten diese Ordnung und tafeln und verspotten Gottes Gebot...*) 

Kap. 24. *) . . . Martinek war kein einfältiger Mensch (prostnj) und 
war nicht bereit, gern um Christi willeu Leid zu tragen, weder er noch 
ihr. Wir haben mit ihm viel gesprochen davon und von anderen Dingen, 
wobei er in unserer Gegenwart sagte, ein neues Königreich der Heüigen 
werde auf Erden errichtet werden, in dem die Guten kein Leid tragen 
würden. Und wenn fiU* immer den Christen bestimmt w&re, solches Leid 
zu erdulden, so wollte er ein Diener Gottes nicht sein. So sprach er . . . 
Und bei dieser Gesinnung hatte er kein Recht, die Worte Christi so 
gewaltsam zu deuten und aus ihnen zu nehmen, was sie nicht enthalten. 
Er hat aber Christi Anordnung beschimpft und sie das Mal des Papstes 
und der Ketzer genannt. Er wollte das lebendige Brot deuten als Arbeit 
in den Werken, da es doch besser wAr zu sagen : Christi Leib verbunden 
mit der Gottheit ist das lebendige Brot zur St&rkung fUr diejenigen, die 
in guten Werken arbeiten . . . 

Kap. 26. . . . Vor nicht langer Zeit hat jemand, der zu euch gehört, 
in Hradidt^) uns belehrt, was ihr glaubet, und dass ihr alles das, was 
ihr von den Zeichen vorbringt, aus Wiklof schöpft, aus seinen zwei 
Btlchem vom Leibe Christi. Ich will euch nun seine Worte nicht ent- 
gegenhalten, als ob ich seine Schriften vollständig gelesen hätte, das 
sage ich nicht: etwas habe ich gelesen, aber mehr kennen gelernt in 
Gesprächen mit getreuen Böhmen, die vom Herzen Gott lieben und die 
Wahrheit, welche Wiklef lehrt in den zwei Büchern vom Leibe Christi; 
die sowol das berücksichtigen, was er sagt, als auch dasjenige, was 
seine eigentliche Absicht dabei gewesen. Wie da gewesen ist guten und 
heiligen Andenkens Magister Johannes Hus, Magister Jakobeil, die besser 
als andere Böhmen Wiklef verstanden haben. Sie und andere Böhmen 
sagen, Wiklef habe gut und richtig gelehrt, das Brot sei zum Zeichen 
des Leibes, aber es habe wesenhaft den Leib gegenwärtig, dessen Zeichen 
es ist ; . . . und dass bei diesem Sakrament eine doppelte Substanz an- 
genommen werden muss, eine göttliche und eine irdische . . . Magister 
Martin von Bethlehem, genannt Volyne, hat für mich ein Stück aus Dionys' 
Schriften ausgeschrieben (vypsal) und mir gegeben... So hat Wiklef ge- 
lehrt, fussend auf der Lehre der ersten Christen, wie alle Böhmen be- 
zeugen, die seine Schriften verstehen . . . 

Kap. 28. ^) . . . Ich glaube, dies muss euch lieb sein wie Salz in die 
Augen. Denn da ihr euch meist auf Wiklef stützt, so habe ich es aus 
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Wiklef genommen. Doch haben mich die getreuen Böhmen belehrt, dass 
der Sinn, den ihr seinen Schriften entnehmet, ihnen entnommen werden 
kann, obgleich unrichtig . . . Namentlich gilt es von vielen lateinischen 
AiTsdrücken; diejenigen, die seine Bücher lesen, sagen, er habe sie in 
einer schwerverständlichen, kurzen Sprache verfasst. Ich seihst kann von 
Latein wenig aussagen, aber ich habe Erklärungen des Mag. Hus und 
anderer, besonders darüber was ihr lateinisch nennt „sacramentaliter".., 
Kap. 34. . . . Deswegen muss ich schreiben, weil ich nicht mehr vom 
Herzen mit euch micn besprechen darf. So möget ihr es wenigstens lesen. 
Euch habe ich immer mehr geliebt, als andere Priester, darum beklage 
ich euch mehr als andere. Und auch das einföltige Volk dauert uns, 
denn ihr versteht es anders, und das Volk weit anders . . . Unerhört ist 
es, dass das Volk anders davon denken soll, worin es sein Heil sucht, 
und der Priester anders davon, was er spendet, ohne zu sagen, was seine 
Gesinnung sei. Darum möget ihr erkennen, das euere Lehre nicht die 
Wahrheit ist. Denn wäre es der Fall, so hätte euch Gott damit gesandt, 
und er hätte euch gesandt den Menschen zu Nutzen, auf dass ihr es ihnen 
offenbaret. Und sollte jemand Hand an euch legen, so wäret ihr zum Tode 
bereit. Denn so hat jeder thun müssen, den Gott gesandt hat . . . Ihr 
aber sprecht nur von weitem und in Gleichnissen ... Bis zum jüngsten 
Tage wird es das Volk von euch nicht erfahren, ausser wenn ihr je- 
manden unter vier Augen euere Lehre mittheilt . . . 



B. 

Erklärung der Passion Christi nach dem Evangelium Joh. 

... In den Worten und Thaten Christi und des Schachers liegt ein 
Trost für die Sünder, die Gottes Gnade sich erbitten, und eine Grube 
für diejenigen, die, schlecht im Herzen, Freiheit der Sünde suchen, um 
sagen zu können: Gott ist barmherzig, er ist dem Schacher gnädig ge- 
wesen in der Stunde des Todes. . . . Die Getreuen aber finden da eine 
Stütze für ihre Hoffnung, wenn sie auf diese so wunderbare und uner- 
wai*tete That blicken, wie gnädig sich Jesus dem Schacher erwiesen, der 
an die Sünde gewohnt war und in ihr bis zum Tode verharrte. In seinem 
ganzen Leben findet sich nichts gutes, was ihm die Gnade Gottes ver- 
schaffen konnte, sondern nur schlechtes . . . Nur das findet sich, dass er 
seine Sünde bekannte und bat, Christus möge sich seiner erinnern . . . 
Aber dieser freigiebige Bischof wollte eben nicht allein dies wenige 
schenken . . . 

Ein grosses Glück ist dem Schacher zu Theil geworden, zu sterben 
mit diesem erhabenen Herrn . . . Eine wunderbare Gesellschaft, zu sterben 
mit dem, der allen Leben spendet, mit dem, der den Tod besiegt durch 
sein Sterben: der ungerechte Schacher stirbt mit dem, der sterbend denen, 
die an ihn glauben, die Gerechtigkeit wiedergibt. In diesem Tode der 
beiden einander so ungleichen Personen, ist Grosses enthalten auf beiden 
Seiten für den, der es recht fasst. Aber vor allem sollen wir erwägen, 
wie barmherzig sich Gott dem Schacher erwiesen, auf dass diese barm- 
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herzige That Gottes unsere Hoffhang erwecke. Denn Gott hat es uns zur 
Stärkung gethan, unser furchtsames Herz zu trösten und zu erfreuen, 
wenn viele Sünden unser Gewissen belasten. Wie ein scheues, ange- 
zähmtes Wild wird unser Gemüt durch die Last der Sünden geängstigt 
und flieht die wahre Hoffnung auf Gott, da der Teufel, der Feind, uns 
ängstigt . . . und uns in Verzweiflung stürzen möchte. Aber jene barm- 
herzige That . . . vernichtet das Werk des Teufels, auf dass die Menschen 
mit Zuversicht zur Gottes Barmherzigkeit Zuflucht haben, nach dem 
Beispiele des Schachers, der, aller guten Thaten bar, nur das Verlangen 
hatte, Christus möge seiner gedenken . . . Wir müssen beherzigen, dass 
er diesen Schacher, der sich so spät bekehrte, Gnade erwiesen, nicht 
wegen dessen Würdigkeit, sondern vermöge seiner Güte. Er ist nicht 
barmherzig für den, der es durch seine Güte aufwiegen, durch seine 
guten Thaten oder seine Unschuld verdienen könnte, sondern seine Barm- 
herzigkeit ist grösser, da sie nicht dem Reichtum und dem Überflusse 
dessen entspricht, dem sie zu Theil wird . . . 

Vergeltung wäre keine Baimherzigkeit. Und wenn Gott unsäglich 
barmherzig ist, so zeigt er sich in seiner Barmherzigkeit vorzüglich 
dann, wenn der Mensch so tief gefallen ist, . . . dass seine Seele an der 
Möglichkeit des Heils verzweifelt . . . Das hat der barmherzige Heiland 
an dem Schacher gezeigt . . . Und er hat, was er damals für alle 
Sünder that, auch ihm zugesagt, denn in jener Stande hat er für alle 
Sünder ihre Schuld getilgt ohne Zwang; auch gab es keinen, der es 
verdient hätte, dass er für ihn hätte also leiden sollen, sondern jeder 
hätte verdient, ein solches Leid zu tragen. Und als er in seiner Noth 
und Pein, für alle die Schuld tilgend, dem Vater seine Unschuld für 
unsere Schuld hingab, da konnte sein liebreiches Herz dem Schacher keine 
andere Antwort geben .... Ebenso hatte er den zwei Blinden gesagt : 
Glaubet ihr, dass ich es thun kann? Er fordert nichts von ihnen, sondern 
fragt nur, ob sie es glauben können; und dies nimmt er an statt alles 
Verdienstes . . . Und das alles hat er gethan, uns Sündern zum Trost, auf 
dass wir dem Teufel nicht unterliegen. Wenn wir aber auf die Güte 
Gottes blicken, der dem Schacher gnädig war ohne gute Werke, so sollen 
wir diese weder unterlassen, kleine und grosse, wenn wir sie verrichten 
können, noch dieselben geringschätzen, da wir wissen, dass Gott der 
guten Werke wegen weder das Heil gibt, noch verdammt. Wenn sie 
gross und zahlreich sind, so werden sie Gott doch nicht überwinden, dass 
er dafür den Menschen das Heil als gleichsam rechtmässig verdient geben 
müsste, und sind sie nicht vorhanden, so wird deswegen Gottes Barm- 
herzigkeit doch nicht leer werden, dass er deswegen den Menschen nicht 
retten könnte. Und ich sage es ausdrücklich: mögen die Werke noch so 
gross sein, allein genügen sie nicht, dem Menschen das ewige Leben zu 
verdienen, aber durch Gottes Barmherzigkeit und durch die Zugabe der 
Werke wird der Mensch das ewige Leben erlangen; wenn sie aber gar 
nicht vorhanden sind, wenn sie der Mensch nicht vollbringen konnte in 
seiner Ohnmacht and Schwäche oder wegen anderer Ursachen, sofern 
er nur einen guten Willen hat, den wird Gott retten in seiner Güte 
und wegen des guten Willens. Wenn er endlich die Werke vel^äamt, da 
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er schlecht geleht nncT Gott nicht gekannt; wenn er aber dann zn ihm 
sich bekehrt im guten Willen nnd mit Rene, und so stirbt : den wird er 
retten nach seiner Barmherzigkeit . . . Deswegen sollen wir aber die gnten 
Werke nicht geringschätzen. Gott rettet ohne Werk, doch nicht den, der 
anf seine Güte blickend säomig ist, da er 2eit, Kraft, Verständnis nnd 
Gottes Gaben besitzt. Denn da zeigt sich die erste Barmherzigkeit Gottes, 
wenn der Mensch die Kenntnis Gottes erhält, seine Gaben und Zeit nnd 
Kraft . . . Die zweite Barmherzigkeit ist es, wenn Gott rettet ohne Werke . . . 
Wenn aber die erste Barmherzigkeit dem Menschen zn Theil geworden 
ist nnd er in Hinblick anf die zweite säumt, da verachtet er Gottes 
Barmherzigkeit, da er sie blindlings gemessen möchte. Der Getreue freut 
sich der Barmherzigkeit, und thut Gutes nach Kräften, und ist er gleich 
klein und schwach, Gott gefUlt es, . . . Wenn er aber das Geringste ver- 
säumt in seiner Saumseligkeit, da hat er Gott schon verachtet . . . 



C. 

Von den Sakramenten. *) 

Es beginnt die Lehre von den Sakramenten anf Grund der Schrift 
des Neuen Bundes, von allen der Reihe nach. Mit Gottes Hilfe will ich 
davon etwas gutes sagen und zwar zuerst von der Taufe, der die erste 
Stelle gebührt, da der Mensch dies Sakrament zuerst nöthig hat. Vor 
allem ist aber zu bemerken, was der Herr sagt und welche Worte er vor- 
aussendet, vor diesem Sakramente, nämlich da er, die Jünger schickend, 
Binrach : Gehet hin in alle Welt nnd prediget das Evangelium aller Kreatur. 
Und wer da glaubet und getauft wird, der wird selig werden; wer aber 
nicht glaubet, der wird verdammt werden . . . Offen und klar ist die Rede 
des Gottessohnes : erst spricht er vom Glauben, dann von der Taufe . . . 
Und da wir diese Lehre in Evangelium finden, so sollen wir sie auch 
jetzt halten. Aber die Priester irren gewaltig darin, dass sie die grosse 
Menge taufen. Und niemand wird gefunden, weder alt noch jung, der 
Grott kennt und seiner Schrift glaubt. Und das erkennt inatf ' an ihren 
Werken . . . Trotzdem Werden alle ohne Wahl getauft und empfangen 
Christi Leib und Blut . . . Wir sollen aber daran festh|tlteA, dass die Taufe 
deigenigen gebühre, die Gott erkennen und seiner Schrift glauben. Haben 
solche Kinder, so soll ihren Kindern in ihrem Gewissen die Taufe ge- 
spendet werden. Warum wird aber die Taufe vor den anderen Sakra» 
menten gespendet? Deswegen, weil das Gebrechen, das auf allen Menschen 
lastet, die Erbsünde ist; und dieses ist derart, dass es die Seele des Lebens 
der Gnade beraubt und der Wahrheit aller Tugenden, und sie geneigt macht 
zu Jeglicher Sünde . . . Und der Name ist „Erbsünde", weil sie von den 
ersten Menschen stammt... Die Taufe ist die zweite Geburt im h. Geiste. 
Die Schriften des Dionysius nnd der ersten Christen enthalten darüber 
eine vollkommene Belehrung. Damals standen die Kinder unter der Obhut 
guter Lehrer; sie wurden entweder erst belehrt nnd dann getauft, oder 
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YOD der Taufe an im Glauben unterrichtet. Die Magister und Priester 
betrügen die Menschen, da sie die Taufe verkaufen und da die Menschen 
die Kinder sobald als möglich taufen lassen, sich aber sonst um ihr Heil 
nicht kümmern. — (Die Taufe befreit uns von der Schuld der Erbsünde, 
aber die Erbsünde ist zugleich die Wurzel der Sünden, die im Leibe 
bleibt, so lange dieser währt. Diese beständige Sünde kann nur durch 
die Gnade des h. Geistes überwunden werden, sonst fruchtet nichts die 
Reinwaschung von der Schuld. Diese Gnade wird aber niemand zu Theil, 
der den alten Menschen in sich nicht kreuziget. Um die Taufe in Wahr- 
heit zu empfangen, muss der Mensch den Willen haben, der Sünde zu 
sterben. Darum soll der Täufling geprüft werden, ist er erwachsen, er 
selbst, sonst durch den Glauben der Eltern und Pathen. Aber die Priester 
begnügen sich mit der äusseren Taufe; weder sie, noch die Eltern und 
Pathen haben den lebendigen Glauben.) — Es gibt noch pinen anderen 
Grund, warum die jetzigen Priester allen Kindern ohne Uüterschied die 
Taufe zu spenden sich beeilen, obgleich sie weder verläsalichen Bürgen 
für sie haben, noch die Gewissheit besitzen, es werde später jemand sie 
behüten. Sie meinen nämlich, jeder, der getauft wird, sei zum Sohne 
Gottes erwählt und werde sein Heil finden. Darum sind sie . . . bereit, 
jedes Kind zu taufen, auf dass es im Falle des Todes gerettet werde. 
Und forderte ein Heide die Taufe für sein Kind, auch von diesem haben 
sie die gleiche Meinung. Aber einige unter den Doktoren und auch den 
jetzigen Magistein sprechen die Aussicht aus, es gebe einen Unterschied 
zwischen der Ei'wählung, durch die einige Menschen Söhne Gottes werden, 
und den Sakramenten, die in sichtbaren und sinnlichen Zeichen bestehen 
und von schlechten Priestern Guten und Schlechten ohne Unterschied 
gespendet werden. Aber die Erwählung Gottes wird nur einigen zu Theil 
und zwar sehr wenigen. Und diese Erwählung kann derjenige, dem sie 
geworden, nicht verlieren ; fällt er auch zeitweilig in Sünden, so verliert 
er doch nicht die Erwählung, denn der Erwählte wird schliesslich . . . 
Busse thun für seine Sünden. Wenn aber die Taufe allein zur Erwählung 
genügen sollte, so könnte kein Christ verdammt werden; fällt er auch 
nach der Taufe in Sünden, so müsste jeder vor seinem Tode rechte Busse 
thuen. Aber die Erfahrung lehrt deutlich, die übergrosse Anzahl der 
Christen habe weder Gott erkannt noch Christum, weder nach der Taufe, 
noch vor dem Tode : bis zum Tode verhai*ren sie in schrecklichen Sünden. 
Und die sind nicht erwählt." — (Wenn getreue Christen die Taufe für 
ihre Kinder verlangen, so kann es nicht getadelt werden. Doch sollen 
sie diese dann so halten, wie es heiligen Menschen geziemt, die gerettet 
werden wollen, sie selbst und ihre Kinder, durch gute Werke. Sicherer 
ist eben die Taufe bei deigenigen, die bereits verständig sind.) — Manche 
sagen, die Wassertaufe sei unnöthig, wenn jemand den h. Geist empfangen 
kann ohne dieselbe; oder auch: die Kinder der Heiligen seien selbst 
heilig. Aber das ist ein unrichtiges Gerede, das Gottes Wort für sich 
nicht hat. Auch die Kinder der Heiligen sind ihrem verderbten Leibe 
entsprossen. Die Erbsünde kann durch Busse nicht getilgt werden, sondern 
muss in der Taufe abgewaschen werden. Wer in seiner vermeintlichen 
Gerechtigkeit, die Taufe geringschätzt, schätzt gering den Tod Christi 
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nnd wird wegen dieser Geringschätzung nicht gerettet — (Die verschiedeneii 
Gebr&nche bei der Taufe - ausser der Begiessung — sind Zeichen, die 
wol eine Bedeutung haben mögen, die aber keine Macht besitzen. Christus 
hat sie nicht eingesetzt. Sie sind sch&dlich, weil die blinden Menschen 
sie als zum Sakramente gehörig betrachten.) 

(Das zweite Sakrament der h. Kirche ist {Jhrisü Leib und BUU. 
Es wird gesagt „ein Sakrament der h. Kirche^, weil diejenigen, die die 
h. Kirche bilden, durch dieses Sakrament geheiligt werden. Dies ist die 
Bedeutung des lateinischen Wortes sacramentum, das Zeichen einer h. 
Sache, einer unsichtbaren Gnade, ein Zeichen und zugleich die Wahrheit 
des Zeichens. Vieles wird ein Sakrament der h. Kirche genannt, aber wir. 
sollen unser Augenmerk darauf richten, was Christus eingesetzt hat und 
wozu er es eingesetzt hat. Das erste Sakrament ist die Taufe. Das zweite 
ist eingesetzt fQr diejenigen, die bereits im Glauben stehen, um durch 
dasselbe Gnade zu erlangen, und zwar in dem Masse, als der Mensch es 
würdig ist. In dieser Fülle der Gnade hat Christus nicht viele Sakra- 
mente eingesetzt. Aber von diesem Sakramente ist an anderen Orten 
riel geschrieben worden. Hier nur von den Irrtümern. — Es folgt eine 
Polemik gegen die Zeichenlehre, gegen die Transsubstantiationslehre. — Die 
Unwürdigen sollen zum Genüsse des Sakramentes nicht zugelassen werden. 
Dagegen Verstössen die Magister. Sie haben das Sakrament allen zu- 
gänglich gemacht, wie eine Hökersfrau ihren Laden. Sie sind darin dem 
Dionysins ähnlich, wie ein Igel der Nachtigall.) 

Das dritte Sakrament der h. Kirche ist die Busse, ohne die, wenn 
der Mensch in Sünden fällt, die Gnade nicht erlangt werden kann. (Einige 
unterscheiden drei Theile: die Selbstprüfung oder Reue, die Genug- 
thuung, die Beichte. Die Reue ist der Beginn jeder wahren Busse. Die 
Genugthuung bezieht sich auf die Menschen oder auf Gott. Jene soll 
geleistet werden, wenn es auch nicht immer leicht ist. Noch schwieriger 
ist die Genugthuung gegen Gott. Fasten, Gebete, Almosen sind gut und 
werden von Gott angenommen. Mehr bedeutet es, wenn der Mensch 
die Leiden und Mühseligkeiten des Lebens gern und geduldig trägt. Aber 
thun wir auch alles, was wir im Stande sind, so kommt es doch auf 
unsere gerechten Werke nicht an, sondern Gottes Barmherzigkeit ist es, 
die uns rettet. Wir sind aber verpflichtet zu thun und zu leiden, was 
wir nur können. — Die Beichte dem Priester halten viele für die Haupt- 
sache. Die obligatorische Beichte hat Innocenz HL eingeführt. Wer aber 
beichtet, soll einen guten Priester aasfindig machen : auch kann er jedem 
guten Christen beichten. — Jakob von Bethlehem [Jakobeil von Mies] 
hat manches gute darüber geschrieben; unter anderem, dass wir nicht 
verpflichtet sind, einem schlechten Priester zu beichten.) 

Das vierte Sakrament der h. Kirche ist die Ordination der Priester. 
Und darüber ist sehr schwer zu sprechen ; denn einerseits könnte man 
viel loben, anderseits aber so viel tadeln, dass man kaum noch die Ordi- 
nation als ein Sakrament der h. Kirche bezeichnen dürfte. Es müsste 
vielmehr heissen : Sünde, Greuel und Schandfleck der h. Kirche ; so dass 
die h. Kirche glücklich wäre, wenn dieses Sakrament sich auf Erden nie 
gezeigt hätte . . . (Wenn wir nur die falschen Lehren, die darüber auf- 
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gestellt werden, vermeiden, können wir behaupten, die Ordination sei 
doch ein Sakrament, aber nicht absolnt nothwendig aar Heiligung der 
h. Kirche, da es Zeiten gibt, in denen keine Priester da sind oder nur 
böse. Die guten Priester gereichen zur Heiligung aus bestimmten Ursachen, 
durch das Beispiel, das sie geben, durch ihre Lehren, durch den Dienst 
ihres Amtes.) — Und in dieser Beziehung sind wir verpflichtet zu glauben, 
es solle eine Priesterordnung geben. Von den Aposteln sind Priester 
eingesetzt worden in den Gemeinden des getreuen Volkes. Aber um ein 
goter Bischof, Priester, Diakon zu werden, dazu ist Gottes Erwählung 
nothwendig. Wenn diese nicht vorausgeht, so gibt es keinen guten Bischof, 
Priester, Diakon. Seine Wahl wählt nur gute und ist unabhängig von der 
Wahl der Menschen. Aber auch die menschliche Wahl ist nach der apo- 
stolischen Ordnung aus bestimmten Ursachen nothwendig und sie ist 
guten und bösen gemeinschaftlich. Und dabei werden drei Dinge gefordert: 
Gebete, Fasten und eifrige Erforschung der Würdigkeit desjenigen, der 
gewählt werden soll. Nun sollte die Wahl der Menschen mit der Wahl 
Gottes immer zusammenfallen, da dies aber nicht immer geschieht, 
so müssen wir sagen, dass einige Gott allein wählt, andere die Menschen 
mit Gott: und das ist die rechte Wahl. Die meisten werden aber gewählt 
von den Menschen allein. Die rechte Wahl — durch Gott und durch die 
Menschen mit Gott — lernen wir kennen an den Aposteln und in ihrer 
Schrift, jetzt ist aber dieser Weg verlassen. — (Ein Priester soll die 
übrigen in allen Dingen übertreffen, er soll dem Volke voranleuchten 
durch sein Beispiel und gekleidet sein in das Gewand der Weisheit 
Gottes. Er ist dem Magen zu vergleichen. Ist der Magen gesund, so ist 
es auch der Körper. Wie der Priester beschaffen sein soll, sagt der 
Apostel Paulus; und nur solche sollen von den Menschen mit Gott ge- 
wählt werden. Hätten wir nicht diese Anleitung, so könnten wir überhaupt 
die Priester nicht wählen, sondern müssten die Wahl Gott allein über- 
lassen, der auch die Apostel allein berufen hat. Gibt es keine geeigneten 
Personen, so mag die Wahl unterbleiben. Gute Priester sind ein Sakrament 
im Zeichen und in der Wahrheit. Sie sind ein Zeichen des obei*8ten 
Priesters, der sein Volk geheiligt hat und heiligt, und sie helfen bei 
der Heiligung dienstbarlich durch äussere Zeichen. Gibt es keine gu- 
ten Priester, so steht doch vor Gottes Angesicht der oberste Bischof, 
stets zur Fürbitte bereit. Durch gute Priester wird aber immer die Fülle 
der Gaben Gottes im Volke gemehrt.) — Was aber hier gesagt wird 
von der Wahl Gottes und der Menschen, davon ist nichts unter uns zu 
finden ; auch finde ich niemand, der es verstände. Es gibt nur eine Wahl 
durch Menschen allein. (Es gibt nur eine äussere Priesterordnung. Die 
Menschen trachten nach dem Priestertum der äusseren Vortheile wegen.) Seit 
langer Zeit sind viele Menschen vorhanden, die dafür halten, es gebe keinen 
guten Priester mehr und es könne einen solchen nicht geben, und noch 
mehr: die Menschen könnten nicht gerettet werden, ausser wenn sie sich 
von all der Priestei*schaft trennen, die von ihrem Haupte kommt, dem 
Papste. (Dies wäre richtig, wenn man dafür halten müsste, dass der 
Papst allein das Heil vermittelt, dass Gott wegen der Schlechtigkeit des 
Papstes sein Recht an der Menschheit verloren hat. Aber ans der Schrift 
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werden wir belehrt, dass auch znr Zeit der Herrschaft des Papstes Gott 
seine Erwählten habe, Priester und Volk. Grösser kann die Schlechtigkeit 
des Papstes nicht mehr werden, als sie jetzt ist, und dennoch können 
wir nach ihren Werken einige gerechte Menschen und Priester erkennen, 
die Gott auch in dieser ärgsten Zeit erwählt hat. — Es kann ein Priester 
die äusserliche Weihe vom Papste empfangen, aber zugleich auch die 
Weihe des h. Geistes znm Priester Christi, so dass er dann das falsche 
päpstliche Priestertnm bekämpfen wird.) — (Es gibt keine höhere Er- 
wählung als die Erwählnng zum Heile. Und ist sie bei einem Priester 
vorhanden, so ist auch die geringere Erwählung znm Priestertnm da. 
Seit jeher wählt Gott solche, damit sie die Irrtümer des Papstes offen- 
baren. Solche gibt es immer nur wenige nnd mitunter sind keine zu 
finden. Nicht immer leitet Gott sein Volk durch heilige Priester, er lässt 
manchmal zur Kenntnis der Wahrheit gelangen ohne Priester.) Und auch 
jetzt ist es deutlich zu sehen; wenn Gott selbst in seiner übergrossen Güte, 
in dieser schrecklichen Zeit der Versuchung einige Menschen nicht bewahrte 
und ihnen die Kenntnis der Wahrheit gäbe, so könnte ich dreist sagen, 
dass in Böhmen seit sechs Jahren wegen der Leitung nnd Waltung der 
Priester kein Mensch errettet werden könnte oder nur sehr wenige. ') — 
Es wäre noch zu sprechen von den Schwierigkeiten, die da entstehen 
unter den Menschen im Bezug auf die Gonsekration des Leibes und 
Blutes Christi . . . Und dies ist eine grosse Schwierigkeit, dem mensch- 
lichen Verstände unfassbar. Ich habe von beiden Seiten die Gründe 
vernommen, die aus der Schrift geschöpft werden. Die einen sagen, dass 
die bösen Priester nicht consekriren und belegen es aus der Schrift; 
die anderen behaupten, dass sie consekriren. Aber etwas sicheres kann 
niemand sagen. Die eine Partei sagt, auch der schlechteste Priester con- 
sekrire so gut wie der beste. Und diese fördern sehr die schlechten 
Priester. Denn die Menschen, die sich zum würdigen Genüsse nicht 
vorbereiten, die achten nicht darauf, dass der Priester böse ist, wenn er 
ihnen nur so gut den Gott schafft wie der gute. Und der Priester wird 
dann in der Schenke ihre Trunkenheit nicht tadeln und sich selbst be- 
trinken. Und das kommt daher, weil das Volk an seiner Consekration 
nicht zweifelt. Zweifelten sie mit Rücksicht auf sein6 offenbaren Sünden, 
so würde der Zweifel mehr nützen, als der gi'osse Glaube. Denn dieser 
hat zur Folge die Genossenschaft in den Sünden ohne alle Rüge: sie 
lügen den Priester nicht, er i*ügt sie nicht. Und so werden sie gemein- 
schaftlich in die Hölle gelangen. Und dort — was hilft jener Glaube? 
Sagt man aber: der Priester consekrirt nicht seiner offenbaren Sünden 
wegen, dann kann es auch heissen: also auch nicht seiner geheimen 
Sünden wegen ; denn weder jene noch diese können Gott gefallen . . . 
Also käme das Sakrament selten zu Stande . . . Wenn es sich aber so 
verhält, dann ist unter den Bösen das Sakrament überhaupt nicht zu 
finden und die Bösen können nie schuldig werden des Leibes und Blutes. 
Also düi*fen wir es nicht behaupten, obgleich es schwer fällt dem Judas . . . 



') Wäre 68 möglich, diese Stelle richtig zu erklären, so besässen wir ein 
ganz bestimmteB Datum für die AbfassungHzeit des Traktats. 



80 



dasselbe einzuräumen wie dem h. Petrus. Christus hat das Opfer seines 
Leibes und Blutes fQr seine erwählten Schafe eingesetzt, wir wissen aber 
nicht, ob es zu Stande komme nur durch heilige, dazu erwählte Priester 
oder auch durch böse. Da wir aber sehen, dass auch dort, wo es schlechte 
Priester gibt, gute Menschen leben, und dass diese, wofern jene nicht 
consekiiren, Christi Leib und Blut nicht empfangen können: so folgt, 
dass, obgleich beide Parteien sich bekämpfen, sie doch nichts sicheres 
beweisen können . . . (Wir müssen vor allem auf Christi Einsetzung sehen, 
die nichts erschüttern kann. Was er eingesetzt, geschieht nicht durch 
Menschen, sei er böse oder gute — ausser nur dienstbarlich. Von ihm 
kommt die Einsetzung, ursprünglich und auch jetzt. Er allein bringt das 
Opfer zu Stande in der dienstbarlichen That des Priesters.) — Wenn ich 
die Bosheit der Priester sehe und in der Schrift lese: „¥rie kann man 
von Domen Trauben lesen?** so vrird mir bange. Aber dennoch darf ich 
es nicht behaupten, dass der Dom die Tranben nicht trage. — (Das Werk 
selbst kommt Christo zu, der äussere Dienst dem Menschen. Auch der 
gute Mensch vermag nicht mehr.) Darum durfte ich niemals sagen und 
darf es auch jetzt nicht, der böse Priester sei deswegen zu meiden, 
weil er nicht consekrire, denn dies ist ein grosses Oeheimnis für die 
Menschen. — Böse Priester sind zu meiden, nämlich solche, welche 
lehren, Christi Leib sei im Sakramente wesentlich nicht gegenwärtig; 
diese consekriren nicht; nach ihrer Lehre gibt es ja überhaupt keine 
Consekration, wenn Brot und Wein blosse Zeichen sind. Andere stecken 
in grossen Sünden und diese fürchten sich zu consekriren, weil sie die 
Nacht zuvor der Lust gefröhnt: sie zeigen dem Volke nur ungeweihtes 
Brot — (Schlechte Priester überhaupt sind zu meiden, weil ihre Lehre 
oder ihr Beispiel iiTcführt und verleitet. Nicht einmal bei ihrer Messe 
soll man zugegen sein. Und es gibt wenige, die nicht gemieden werden 
sollten.) 

Es gibt noch einen andern Streitpunkt, der sich auf die Consekration 
bezieht. Die einen sagen, jeder gerechte Christ könne consekriren, die 
anderen aber bestreiten es : den Priestern allein sei diese Macht gegeben. 
Und da kann beiderseits eine grosse Oberhebung zu Grande liegen. 
(Dieser Streit ist überflüssig. Die Mysterien des Glaubens gebühren dem 
Priestertum. Sind die Priester schlecht, so darf der Nichtpriester sich 
das Priestertum nicht anmassen.) — Wenn nirgends getreue Priester zu 
finden sind, so sollen wir, in Demut verharrend, unser Augenmerk auf 
den obersten Bischof, den ewigen Priester, richten, der in Ewigkeit 
retten kann und nicht aufhört ein Opfer zu sein vor dem Vater für die 
Seinigen. Obgleich er sich im Sakrament zum gegenwärtigen Opfer macht 
und uns beglückt durch dieses Opfer, sobald dazu würdige Diener da 
sind, und das Opfer dem Vater oft dargebracht wird für das, was uns 
noth thnt: so können wir doch auch dann den Weg zum Vater finden 
durch den, der zu seiner Rechten steht und fttrbittet, wenn unserer 
Sünden wegen würdige Diener nicht vorhanden sind. 

(Das fiinfte Sakrament der h. Kirche ist die Ehe. Aber in Wahrheit 
ist die Ehe kein Sakrament, sondern nur das Zeichen einer h. Sache, 
nämlich der Verbindung Christi mit der Kirche, wenn diejenigen, die 
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die Ehe schliesseD, selbst heilig sind. Die Ehe ist zam zeitlichen Wohle 
förderlich. Sie ist älter als das Christentum und besteht auch bei Juden 
und Heiden. — Er gibt solche, welche die Jungfräulichkeit höher schätzen 
und die Ehe verachten. Aber ohne Grund. Denn oft ist die Enthalt- 
samkeit die Folge ihrer kalten Natur oder ihrer' Kränklichkeit. Hat der 
Mensch aber die Lust in sich überwunden, so soll er sich nicht damit 
brttsten, denn die Hoffart verträgt sich nicht mit der Tugend.) ^) 

(Das sechste Sakrament ist die Firmung, — Christus hat die Sendung 
des h. Geistes versprochen; die Apostel haben den Getauften die Hände 
aufgelegt und diese empfiengen den h. Geist. Was die Magister unter 
Firmung verstehen, ist aber etwas anderes. Wenn Christus jene sieben 
Sakramente eingesetzt hätte, so mOsste sich von allen ein Zeugnis in der 
Schrift finden, wie es der Fall ist von der Taufe, wie von dem Sakra- 
mente des Leibes und Blutes. — Es folgen polemische Ausführungen gegen 
die Prager Magister wie in der Taboritenconfession. Die Firmung hat 
keine Begründung in der h. Schrift, sondern wurde, lange Zeit nach den 
Aposteln, auf einer Versammlung der Bischöfe eingesetzt. Und es wurde 
immer mehr Prunk hinzugethan bis zum heutigen Tage.) Ich habe über 
die Confirmation nichts sicheres erfahren weder aus der Schrift noch von den 
Menschen; ich weiss nur etwas von einem Magister, der berühmt war und einen 
grossen Namen hatte er an der Prager Schule, Stanislav genannt.') (Als dieser 
einmal sah, wie leichtsinnig die Firmung ertheilt und empfangen wurde, so 
meinte er, die alten Christen hätten eine gute Gewohnheit der Confirmation 
gehabt. Die Eltern haben nämlich damals ihre erwachsenen Kinder dem Bi- 
schöfe vorgestellt und dieser belehrte sie über die Pflichten eines Christen. 
Wenn sie dann gelobten, alles zu halten, so bekräftigte sie der Bischof 
darin mit guten Worten. Und dann berührte er ihre Wange zum Zeichen, 
sie sollten Leiden geduldig ertragen. Wenn aber jemand sich zu all* dem, 
was ihm gesagt worden, nicht bereit erklären wollte, so that er es nicht, 
sondern verstiess ihn als einen Widersacher des Glaubens. So weit jener 
Magister.) — Eine solche Confirmation erkläre ich für recht. Hätte auch 
in vergangenen 2^iten dieselbe niemals bestanden und führte sie jetzt 
jemand ein, so geschähe es nach dem Willen Gottes. (Eben deswegen, 
weil jetzt die Taufe allen ohne Wähl ertheilt wird, wäre es gut und 
erspriesslich.) 

.Das siebente Sakrament der h. Kirche ist die lettte Ölung, Aber 
darüber ist schwierig etwas zu sagen.** (Die Worte des Jacobus be- 
gründen kein Sakrament, sondern nur ein Werk der Barmherzigkeit. Es 
folgt dasselbe Citat aus Wiclif wie in der Taboritenconfession.) Unter 
Umständen kann es gut sein, die Lehre des Apostels zu befolgen, aber 
diese Umstände können auch fehlen. So z. B. wenn er jetzt an die Böhmen 
schriebe. Wo gibt es da gute Priester? Es gibt aber eine Fülle von Blut- 
priestem, denen an der Gesundheit der Kranken nichts gelegen ist. Sie 
sind vielmehr voll von Mord der Gesunden und Gott hört das Gtebet 



*) In der Poitille wifd die Jungfräulichkeit höher angeechUgen. 
') d. b. ich weiM von ihm, dau er so geeproehen habe. 
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deijenigen nicht, deren Hände und Zange voll sind von Blnt. — (Auch die 
Worte des Dionysins begründen kein Sakrament). 



D. 

Cheliick]^8 Replik gegen Rokycana. 

Den Wunsch alles gnten dem Magister Johannes, anserm Freund, 
zuvor .... Wisse, ') was ich dir geschrieben habe, das war nicht ans 
freiem Antrieb, sondern in Folge von vielen Mahnungen anderer: und 
mit Zagen habe ich es getban, denn es ist mir nicht verborgen, wie weit 
ich anderen nachstehe, da ich spät anfange und vergangene Dinge verfolge, 
und zwar nicht um zu beruhigen, sondern eher um Unfrieden nnd Un- 
sicherheit zu stiften, gleichsam einem Schatten nachjagend, der vor 
mir flieht. Doch jetzt davon, was du mir entgegnet hast. Mein Sinn hat 
etwas eigenes: das kennt Gott in mir. Was du mir aber geantwoi*tet hast, 
darüber hätte ich viel zn sagen: jedoch die Entfernung, die uns trennt, 
l^sst es nicht zu: auch hättest du nicht Müsse genug, meine Reden zu 
hören. Darum bitte ich dich, ertrage meine Einfalt mit Nachsicht und 
Geduld, wenn ich auf dasjenige, was du geantwortet, wieder entgegne. 
Thue dies, da dir ja bekannt sein mnss, die Meisterschaft und Wissen- 
schaft des Menschen werde nach seiner Geduld erkannt . . . Wenn daher 
der Bauer, so zu sagen, mit der Keule einen tauben Schlag führen sollte, 
so- soll sich deine Meisterschaft daran nicht stossen, denn ich will mit 
der Tinte Dinge aufs Papier schmieren, in denen ich dir widerspi*echen 
werde, dir — einem nicht kindischen Menschen, sondern einem Manne, 
stark in grossen Dingen; dir, von dem ich weiss, wie viel in dir ist, 
wie viel du in dir trägst und dass grosse Dinge von dir endgiltig besiegelt 
werden sollen. Eben deswegen lastet schwer auf meinem Geiste dasjenige, 
was du in dir trägst und was du in deiner Antwort berührt hast. Denn 
solche Satzungen, von altersher aus der Schrift gezogen oder auf der 
Schrift auf menschliche Art begründet, sind ein Werk des Antichrists . . . 
.Daher kommt es, das ihr viel arbeitet und dass euere Arbeit doch keinen 
Nutzen bringen kann . . . Und schrecklich ist es nnd wunderbar zugleich, 
dass ihr^ nicht bedenket, für wen ihr arbeitet, ob ihr Christum im Volke 
auferbauet oder ob ihr durch euere Arbeit und Wissenschaft dem Anti- 
christ aufhelfen wollet. Oder glaubt ihr nicht, dass er unter diesen 
Decken steckend und den Kopf emporstreckend am meisten den Christen 
schadet? Ist euch nicht erinnerlich, dass er kommen sollte in der Fülle 
der Verführung znm Bösen, sich über alles erhebend, was Gottes ist?... 

Ich will aber zuerst darüber sprechen oder schmieren, was du vom 
,Stuhle Moysis behauptest ... Du folgerst, dass den Prälaten oder Ober- 
hirten die Macht zustehe, ihren Untergebenen alles zu befehlen, was 
ihnen beliebt; und diese sollen alles halten nnd erfüllen, was sie 
ihnen sagen . . . Aber ich glaube, dass du es, obgleich du es mir 
geschrieben, vor Gott nicht beweisen könntest . . . Christus hat gewnsst. 



') Vgl. Palackj^ IV, 1. 8. 470. 
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dass sie aach schlecht lehrten jand schlechtes gehoten und anertrftgliche 
Bttrden auf die Schnlteiii der Menschen legten; darum hat er sie aach 
getadelt, sie nnd die Schriftgelehrten . . . Wenn er also das Volk yor 
ihnen gewarnt, so kann er es nicht wiederom zum anbedingten Gehorsam 
verpflichtet haben, dass sie — oder die jetzigen — nach Belieben befehlen 
könnten ... Eine solche Freiheit im Befehlen wirst du, Meister, ans 
Christi Worten für die Prälaten nicht gewinnen, da sie das Volk in 
nichts nnterrichten sollten, ausser in den Worten, die aus dem Munde 
Gottes gekommen ... Es hat Gott weder unter dem alten noch unter 
dem neuen Gesetze den Prälaten etwas anderes zu lehrev erlaubt, als 
einzig und allein seine Gebote. Eher könnte noch von den Prälaten des 
alten Bundes das Wort gelten: „Thuet und bewahret alles, was sie 
sagen" . . . denn das alte Gesetz war körperlich, und musste dem Buch- 
staben gemäss beobachtet werden: wo es hiess: eine Taube, da galt es 
eine Taube, wo ein Sttndenbock, da war es ein Bock... Und der Priester 
hat dem Bauer das Gesetz genau angegeben, da er wusste, das beste Stück 
gehöre ihm. Anders ist das neue Gesetz: es ist geistig und in kurzen 
Worten eingeschlossen, in denen aber ihrer Bedeutung nach gar grosse 
Dinge enthalten sind. Wenn du daher dieses Gesetz einem Priester zur 
Waltung übergibst, der selbst ohne Licht ist, wie ein Blinder, der an 
der Wand dahintastet, wie wird er demselben gerecht werden ? . . . Und 
da er selbst im Finstem steckt, wie wird er die Geheimnisse der Schrift 
eröffnen nnd den Blinden das Licht erschliessen ? Da er selbst ein 
Fremdling ist, ohne Glauben und die Rede Gottes nicht versteht, so wird 
er sich fremde Bttcher verschaffen, in denen irgend jemand ir^endeinmal 
etwas gesagt hat und dies wird er durch seine Unwissenheit noch mehr 
verwirren . . . Wenn aber ein weiser Meister bestellt wird, erfQUt von 
der Weisheit des Leibes und der Welt, beseelt vom Geiste des Anti- 
christs, wird er der Schrift gerecht werden? . . . Wird er nicht vielmehr sein 
wie ein Wolf? Wo er das lebendige Thier mit den Zähnen bertthrt, da 
wird sein Fleisch schwarz ! . . . Wie ein Mensch, der mit den Fftssen in 
eine reine Quelle tritt?... Es ist offenbar, dass von diesen die Worte 
Christi nicht gelten noch das Gebot: .Was sie euch sagen werden, das 
haltet und thuet!" ... Christi Gesetz ist ein Gesetz des Geistes und hat 
nichts mit Menschen gemein, die Gottes Weisheit nicht besitzen und 
den Geist Christi ; solche können seiner nicht walten . . . 

Du hast mir femer auf WHdef hingevriesen, der zwar gegen die 
menschliehen Gesetze und Satzungen viel geschrieben habe, aber doch sage, 
eine lobenswerte kirchliche Gewohnheit solle bewahrt werden, wofern 
dieselbe in der Schrift, wenn auch nicht ausdrücklich geboten, so doch 
stillschweigend enthalten sei. Da du, Meister, den Wiklef anfährst und 
keinen anderen Doktor, so scheinst du ihn höher zu achten als andere: 
oder hast du vielleicht eben ihn als Gewährsmann angefahrt, da du 
glaubst, ich stätze mich vorzttglich auf ihn, da ich die Mensohensatzungen ver- 
werfe, und schätze andere Doktoren gering? Wisse, dass ich alle Lehrer, 
die heiligen und die jetzigen, insoweit annehme, als sie mir durch ihre 
Wissenschaft den Weg zeigen konnten und das Vemtändnis eröffnen alles 
dessen, was Gtott in seinem Gesetze mir gebietet . . . Äüerämgs aMe 
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ich WiMef varaüglich deswegen, da ich von ihm höre, niemand unter 
den alten und anch nnter den jetzigen Doktoren habe so gnt gesprochen 
nnd geschrieben gegen das Gift, das der h. Kirche eingeflösst ist nnd ans 
dem der oberste Antichrist entsprossen ist mit seinen Widerwärtigkeiten 
mit denen er Ghristnm unterdrückt hat und sein Gesetz ; auch hat Wiklef 
mit den Wurzeln ausgerissen seine Rotten...^) Darin gefällt er mir vor 
anderen. Aber der h. Petrus hat die Christen gelehrt, Christus habe fftr 
uns gelitten nnd uns ein Beispiel hinterlassen, auf dass wir eintreten in 
seine Fussspuren : da man ihn gescholten, hat er nicht wieder gescholten, 
da er gelitten, hat er nicht mit Bösem Böses vergolten. Das habe ich mit 
dem Glauben erfasst, und wurde jetzt Petrus vom Himmel kommen und 
gebieten, es solle das Volk nnter Waffen treten, um durch die weltliche 
Macht die Wahrheit zu vertheidigen und das Gesetz Gottes zu befreien: 
ich glaubete ihm nicht mehr, denn so lehrt der h. Paulus : Aber so auch 
wir oder die Engel vom Himmel euch würde anders predigen, der 
sei verflucht! Da also auch einem Apostel und Engel, da das Gesetz 
bereits gegeben, der Glaube nicht gebührt, um so weniger will ich einigen 
Doktoren glauben, die die Rotten in der Christenheit geschaffen und die 
Welt in Blut begründet, weder ihnen, noch den Neuerungen, die da ent- 
standen sind nach Verkündigung des Gesetzes vom Sohne Gottes durch 
die Apostel. 

Was aber die Worte Wiklefs betrifft, ein lobenswerter Gebrauch der 
Kirche solle bewahrt werden, so weiss ich nicht, welche Kirche ihr meint, 
ob die römische oder diejenige, die ans Stein gebaut ist. Wenn ihr die 
römische Kirche die Kirche nennt, welche lobenswerten Gebräuche sind 
in ihr zu finden?... Nur diejenigen können sie uAd ihre Gebräuche loben, 
die ihre Söhne sind und ihre Schmach und Gräuel zudecken. Wenn ihr 
aber eine Kirche von Stein meint, so mögen auch dort einige lobenswerte 
Gebräuche zu finden sein, gewöhnlich aber sind dort simonistische Gepflogen- 
heiten und eine Menge von Lügen, das Volk zu veiführen, mehr als auf 
dem Marktplatze . . . 

Wenn ferner gesagt wird, die Gewohnheiten seien im Gesetze Gottes 
eingeschlossen, so frage ich dich, Meister, wer sie eingeschlossen hat, ob 
der, welcher glaubt, das Gesetz Gottes sei genügend ohne sie, oder der- 
jenige, der dem Gesetze Gottes nicht glaubt, es aufhebt und seine Gesetze 
an dessen Stelle setzt?... (Es folgen Citate aus Wiclifs Schriften über 
das Thema: das Gesetz Gottes war genügend, die Kirche zu begründen 
nnd ist genügend, sie zu regieren.) ... Es ist zu ersehen, dass dadurch, 
dass die Menschensatzung dem göttlichen Gesetze sich anschloss, die 
Kii'che durch sie nicht gebessert, sondern vergiftet und das wahre Leben 
in ihr ertödtet worden ist. Die Beimengung der Menschensatzung hat die 
Wissenschaft des göttlichen Gesetzes nicht erhöht, sondern vielmehr der 
Verachtung preisgegeben, so dass das Recht nach Menschensatzung ge- 
sprochen wird und das Gesetz Gottes vor der Thüre steht . . . und die 
Menschen ihre Zwistigkeiten in den Rathhäusem entscheiden lassen und 
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bei den Priestern sich Rath erbitten, dnrch sie ihr Heil suchend. Es ist 
merkwftrdig und doch wahr, dass ihr Magister, obgleich each gute Bücher 
and die sichere Wahrheit zu Gebote steht, doch ench dabei nicht be- 
ruhigt . . . Das bringt euch keinen Nutzen, dass ihr auch in geringen 
Dingen auf die Welt achten mftsst und dass ihr unter einander zerissen 
seid durch die Schriften der alten Heiligen, auf denen der h. Geist geruht 
hat und die anders gesprochen und anders gewesen, als Wiklef spricht. 
Deswegen, weil die Meinungen der Doktoren euch zerrissen haben, so 
könnt ihr, obgleich euch Wiklef gut zu sein scheint, getr&nkt durch den 
alten Trank, an dem neuen doch nicht Gefallen finden . . . 

Wiklef sagt, das geistliche Gesetz sei von den Ehrälaten der Kirche 
gegeben worden und yerkftndet, um die Widerspenstigen zu beruhigen 
nach besondem Gesetzen. - Auf diese Weise sind Glaubensartikel durch 
die h. Goncilien und Versammlungen verfasst worden. Die aus der Schrift 
geschöpften Gesetze und Wahrheiten, erschlossene und verschlossene, sind 
zwar nicht gegen dieselbe, aber doch in anderer Art nnd Weise durch die 
Kirche verlautbart worden. So ist es zu verstehen, wenn man sagt, die 
Menschensatzung sei in dem göttlichen Gesetz verschlossen. Denn die 
von den Prftlaten gegebenen Gesetze sind aus der h. Schrift geschöpft. 
Darum heissen sie aber Menschensatzung, weil sie auf Menschenart in 
Regeln gebracht worden sind und weil auf den Goncilien viele Berathun- 
gen gehalten werden mussten, um die Welt zum Glauben zu bringen. 
Regeln sind aber aus der Schrift deswegen gezogen worden, um die 
Widerspenstigen durch Gewalt zwingen nnd ahnden zu können nach den 
Satzungen durch Bann, Ladungen und andere Zwangsmittel . . . Was die 
P&pste, Bischöfe und Magister in den Goncilien von Glaubensartikeln 
oder Ordnungen und Dienstbarkeiten dem Sinne der Schrift gemäss be- 
schlossen haben, das verwerfe ich nicht . . . Dass sie aber die Schrift in 
Regeln gefasst und besondere Artikel und Gesetze aus ihr gebildet, das 
muss einen besonderen Grund haben. 

Den wahren Sinn der Schrift sollten die Pr&laten allerdings finden, 
auf dass die Menge dieselbe dem wahren Glauben gemäss verstehe. Aber 
auf Goncilien Gesetze aus der Schrift bilden, das heisst die Menschen 
mit Gewalt von der wahren Güte abbringen, da sie doch, über das, was 
recht ist, aus der Schrift belehrt, es freiwillig thun sollen. Das musste 
aber geschehen, als das Volk von der wahren Güte, die dem Gesetz 
Gottes entspricht, abgefallen war und als man die ganze Welt der Sttnder 
unter den Glauben aufgenommen hatte ... Da aber eine solche Menge 
von Sündern Gott zu dienen weder versteht noch fähig ist, so mussten 
die Prälaten für sie besondere Regeln und Gesetze aufstellen, die diese 
so fassen könnten, wie sie es fähig wären, nämlich in leiblicher Weise, 
auf dass alle des Glaubens theilhaftig werden und das Heil erhoffen 
könnten: die Henker, die Schergen, die Blutmenseben des Rathhauses, die 
Gewaltmenschen der Burgen nnd Festen, die sich von dem Knt und 
Schweiss des arbeitenden armen Volkes nähren, selbst den Leib pflegend 
und den Lüsten nachgehend. Sie und die gesammte Potte, die von Gottes 
(besetz abgefallen, kann nach Ansmass jener Gesetze im Glauben leben 
nnd aller Sakramente theilhaftig werden, die die Kirche- verwaltet N' 
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kann aber das göttliche Gesetz von Bösen ans Zwang zn ihren Heil er- 
füllt werden, und nur die erfüllen es mit Natzen, die sich ans Liebe 
nnd freiwillig zn ihm bekennen nnd Gott dadurch Gehorsam und Ehre 
erweisen wollen; auch ruft er keine anderen als diejenigen, die es gern 
und freiwillig thnn, sich selbst verlängnend, um ihm nachzufolgen. Des- 
wegen haben Christi Apostel, die die Schlüssel besassen, aus der Schrift 
keine solchen Gesetze für die Sünder gemacht, sondern dieselbe nur ge- 
lehrt nnd mit Verständnis erklärt, damit diejenigen, die aus Liebe es 
thun wollten, die Schrift erfüUeten . . . Wer aber der Lehre der Apostel 
gemäss die h. Schriften nicht befolgen wollte, den haben sie ausge- 
schlossen . . . Solche haben sie alsogleich von sich getrennt, ihnen das 
himmlische Reich verschlossen und keinen anderen Weg eröffnet durch 
dieselbe Schrift, der jene in Wahrheit nicht genug thun wollten. Aber 
die jetzigen, die sich zu Nachfolgern der Apostel aufwerfen, die durch 
Glauben und Schrift mit den Sündern dieser Welt in Gemeinschaft ge- 
treten sind, haben keinen Grund, ihnen den Himmel zu schliessen — 
diese ehrenwerten Männer, die in grossen Häusern sitzen, diese Purpur- 
männer in schönen Mänteln mit weiten Kaputzen, mit hohen Mützen 
nnd mit fettem Bauche : sie handhaben mit grossem Ruhme die göttlichen 
Ordnungen und erfüllen die ganze Schrift nach den Satzungen der Gon- 
cilien. Ihr erfüllet ja aufs beste alles, was im alten und neuen Testa- 
mente steht, nach den Bestimmungen der Doktoren, der Bischöfe, der 
Goncilien, und dazu habt ihr Missale, Yiatiken, Agenden, Ganzionale, und 
nicht einmal ein Vateininser wird an einer anderen Stelle recitirt, als 
bestimmt ist. Alles ist genau der Zeit und der Gewohnheit angepasst . . . 
und in mannigfaltige Lieder gebracht . . . nach Noten, einmal traurig mit 
tiefer, ein anderesmal freudig mit hoher Stimme. So erfüllet ihr die 
Schrift nach den Satzungen . . . Aber Gott befiehlt nicht die Schrift durch 
Anstimmung von süssen Liedern zn erfüllen, denn er hat dieselbe ge- 
geben, auf dass die Menschen gute Werke vollbringen . . . Welche Menge 
von prächtigen Lektionen durchsingt ihr und dnrchmui*melt ihr aus den 
Büchern mit dem Munde . . . aber wo bleiben die Werke ? . . . 

... Es pflegte einst dein Meister Jacobus zu sagen : » Ach, wir 
armen Priester! wir schreien hinter unseren Pulten wie die Priester 
Baals, aber das Opfer entbrennt nicht. ** Und der heilige Hieronymus 
sagt, das Bellen der Hunde sei besser als der Gesang der stolzen 
und wollüstigen Geistlichkeit. Der h. Bernhard rügt auch nachdiücklich 
den Eirchengesang mit seinen hohen nnd niedrigen Weisen . . . 

Aus air dem, was gesagt worden, kann jeder ersehen, wie wenig die 
besonderen Gesetze fruchten, die man der Schrift entnommen hat . . . 
Was nützt dem Mönche seine Armnt, da es heisst: Selig sind die 
Armen im Geiste ! — Da ihre Armut ein Geiz ist, dem kein Almosen, 
keine Dotation befriedigt, bodenlos, unersättlich: so kann die Seligkeit 
auf ihre unersättliche Armnt sich nicht gründen. Und ihr selbst, befolgt 
ihr denn die Schrift in anderen Geboten, deren ihr gar viele hersagt?... 

Sieh den Glauben vom Leibe Gottes ! . . . Unter den Aposteln und 
ihren Nachfolgern konnten die Gläubigen täglich im Glauben und aus Liebe 
den Leib Christi gemessen und sein Blut trinken . . . Aber unter den 



87 



Päpsten, da hiess es dreimal im Jahre . . . and dann . . . einmal anter 
Strafe des Bannes . . . Sieh, wie die Sttnder genötbigt werden, zn geniessen 
sich znm Gerichte ! . . . 

Wer sonst konnte dies bestimmen, wenn nicht der Antichrist ? . . . 
Und so kommt es, dass sie darch ihre Satzungen das Volk im Glauben 
in keiner höheren Weise regieren, sondern nnr wie der Blagistrat das 
Volk durch das Stadtrecht . . . 

. . . Die Folgen lehren, dasS diese Satzungen nichts Gutes gebracht 
haben; so die Bestimmung, man soll den Leib Gottes in der Elevation 
zeigen, ausstellen, auf Strassen, Marktpl&tzen, im Freien, auf Schlacht- 
feldern herumtragen ; dies alles hat nur dem Wahne der Bösen Vorschub 
geleistet, damit sie, obgleich unwürdig zu geniessen, ja selbst anzusehen, 
zu dem Schauspiel eilen könnten. Der ganze Dienst besteht für sie darin, 
dass sie mit einem Blick sich begnttgen und schnell wie Hunde sogleich 
wieder davonlaufen, erfallt vom Aberglauben wie Zauberer: wenn sie 
nur den Leib Gottes gesehen, so könne ihnen an dem Tage nichts 
schlimmes widerfahren . . . Und die Fasttage, in welcher Weise bessern 
diese die Übertreter des göttlichen Gesetzes ? . . . Die Feiertage endlich 
sind nur das Thor, durch das diejenigen Sünden Einlass finden, die sonst 
der Arbeit wegen nicht eindringen könnten . . . Die Goncilien glaubten, 
eine grosse Wolthat dem Volke zu erweisen. Aber sie haben den Gipfel 
der Thorheit erstiegen, indem sie Gottes Gesetz verpönten und abschafften 
und wegen des göttlichen Gesetzes Gerechte zum Tode verartheilten. 
Hat doch Matthias vom Basler Goncil nach Pisek geschrieben, die Kirche 
habe dort ausgesagt, auch wenn der Genuss des Leibes und Blutes 
Christi unter beiderlei Gestalt eine Anordnung Christi wäre — was sie 
nicht sei — so hätte sie doch das Recht es zu ändern ... Da ist doch 
offenbar, dass der Antichrist in dem, worin er Christo widerstreitet, den 
Gipfel erreicht hat . . . Zur Zeit der Apostel übte er das Böse nur im 
Geheimen, als er aber aufwachsend gross geworden war, da hat er mit 
der kirchlichen und weltlichen Macht im Bunde sich in der Mitte des 
Tempels wie ein Gott niedergelassen und veruftheilt Gott und sein Ge- 
setz, verbrennt Gottes Diener und lässt sie in Kerkern verschmachten, 
verdammt and verflacht; und Hesse es Gott zu, so bliebe kein Mensch 
am Leben, der ans dem Kelche trinkt . . . 

Wenn ihr den Glauben richtig fasst, so dtlrft ihr den auf Erden Pil- 
gernden keinen Weg zum Fegefeuer weisen. Gott hat hiemieden Mittel 
bereitet, genügend zu jedweder Gerechtigkeit und zur vollständigen Rei- 
nigung ... Dir leistet nur dem Teufel Vorschub und seinem Sohne, 
dem Antichrist, der allerwegs die wahre Reinigung unterdrückt und auf- 
hebt, die in Christo ist, überall selbst eindringt und sich längst die 
Macht angemasst hat, alle Sünden za vergeben. Auf mannigfaltige Weise 
schafft er Heiligung, Reinigung und Gerechtigkeit . . . Christum hat er 
ganz verworfen und seine Reinigung, dafür aber die eigene Reinigung 
weit ausgebreitet. Und wem dies alles nicht genügt, für den hält er das 
Fegefeuer in der Hölle bereit, dadurch kann er die ganze Welt reinigen. 
Wie viel in das Fegefeuer eintritt, um so viel ist Christi Kreuz beraubt. 
Damm sehet euch vor, wem ihr helfet . . . 
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Da tadelst mich ferner, ich h&tte den Dionysins gering geachtet... 
Wftren die Gebote, die er beschreibt, noch heute üblich, ich wollte nicht 
widersprechen . . . Wie kannst da mir vorwerfen, ich hätte ihn gering 
geachtet and sein Todtengebet, da ihr each mit der ganzen Rotte des 
Antichrists daraaf, auf die Gebete für die Heiligen, nicht h&lt . . . Für die 
Sünder zn beten hat Gott den Priestern untersagt, da er sprach: denn 
ich höre dich nicht. So beschaffen ist das Gebet des Dionysins für die 
Todten, dass es sich nicht vereinigen lässt mit dem Gebete jenes grossen 
Mörders, dessen Name MaMabäus ist, der die simonistischen Todten- 
gebete begonnen . . . Euere Gebete sind ein Theil seines Gebetes. Ihr 
habt einen Bund geschlossen mit den Sündern der Weit durch euere 
Gebete und Dienstbarkeiten, auf dass kein Sünder leer ausgehe. Die 
ärgsten Strassenräuber, Mörder, Wucherer, Trunkenbolde, Fettbäuche : 
ihnen wird der prächtigste Dienst zu Theil . . . Wie ihr den Sündern der 
Welt alle Sakramente spendet, ebenso haltet ihr ihnen nach ihrem Ab- 
leben ein feierliches Todtenamt, damit jedweder Unterschied zwischen 
dem Heiligen und dem Verdammten schwinde. Euere Schlüssel sind im 
Munde des heil. Geistes rostig geworden und passen nicht mehr zum 
Schlosse ... Du berufst dich auch auf unsere Meister, die behauptet 
hatten, es gebe ein Fegefeuer, auf Hus^ auf Jacobus, auf Matthias von 
Paris, Allerdings hat Magister Hus in der Auslegung des Glaubens die 
Meinung des Mönches Thomas angeführt . . . Aber er hat zugleich spitze 
und gestählte Pfeile gegen d^s Fegefeuer losgelassen; träfen sie, so 
müsste es dahinsiechen. Hus hat wacker gesagt: „Durch gutes Leben 
könnten die Menschen das Fegefeuer aufheben ..." Dann sagst du, du 
hättest den Jacobus sagen gehört, wenn auch ein Goncilium besch Hessen 
sollte, es gebe kein Fegefeuer, er würde nicht beistimmen. Ich aber 
habe in mein Buch angemerkt, er habe in der Predigt, da er befragt 
.wurde, geantwortet: der Christ sei nicht so zu glauben verbunden, wie 
durch andere Artikel des Glaubens. Und wiederum als er in Miliöln war, 
wurde er befragt von dem Volke, das dort versammelt war. Und er sagte : 
die Seele, die den Leib verlässt, habe keine Schmerzen zu erleiden, aber 
sie empfinde eine grosse Scham, da sie sich und ihre Makel erkenne; 
und dadurch werde sie gereinigt. — Das sind also drei Erklärungen, 
eine von der anderen verschieden. Und wo ist die Belehrung, wo die 
Beständigkeit des apostolischen Mannes? Auch sagst du, ich scheine nicht 
dafür zu halten, der Leib Gottes könne denjenigen Nutzen bringen, die 
in der Hölle sind ; Matthias aber schreibe, dieses Sakrament sei die 
Freude Gottes, der Engel, der Menschen und der Seelen im Fegefeuer. 
War ich aber früher unklug, da ich an jenen Nutzen zweifelte, so muss 
ich . jetzt sagen : Mag. Matthias und ihr haltet immer etwas Neues bereit, 
um die Hölle damit zu bereichem. Schon längst hat der Leib Gottes 
mit seinen Früchten in die Hölle wandern müssen. Denn es wird ge- 
predigt und unter das Volk gebracht, es sei eine grosse Gabe der gött- 
lichen Barmherzigkeit, dass niemals die Messe gelesen werden kann 
ohne zwei Dinge: nämlich ohne Bekehrung eines Sünders und ohne Er- 
lösung wenigstens einer Seele. Der Teufel wird froh sein, wenn er ver- 
nimmt, der Altar Gottes werde zn ihm übertragen, und viele werden 
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dahin zar Kirchweih eilen . . . Mag. Matthias sagt, die Seelen in der 
Hölle empfänden Freude am Leibe Gottes. Also leiden sie nichts, sondern 
beten in Frieden und loben Gott ? . . . Wenn ihr soviel der Hölle zutheilt 
nnd den Ruhm des Leibes Gottes hinein verlegt, so wordet ihr noch ans 
ihr ein Kloster machen ... Ihr h&ttet das, was ihr sagt, besser bedenken 
sollen . . . Was jedoch deine Bemfang anf unsere Mcu/ister betrifft, so 
stimme ich ihnen bei, so weit sie mich im Glauben dem Gesetze Gottes 
gemäss bekräftigen. Das haben sie mich selbst gelehrt. So viel sage ich 
von ihnen : ich bin für ihre Wolthaten nicht undankbar, die sie im Namen 
Gottes erwiesen haben durch ihfe Predigten und in anderen guten Dingen. 
Aber ich sage femer: auch sie haben von dem Weine der grossen 
Hure getrunken . . . Denn auch sie haben in ihren Schriften Dinge ge- 
schrieben, die vom göttlichen Gesetze ableiten, und besonders Mag. Bus 
darin, was er vom Morde, vom Eide^ von den BUdem geschrieben . . . 
Das kann ich nicht billigen, was in ihren Schriften den Stein des An- 
stosses bildet, zum Ärgernis für viele, die jene Bücher so verachten, 
als ob sie heidnisch wären, während andere durch sie im Morden be- 
kräftigt werden: käme ein Engel uns anders zu lehren, sie glanbeten 
ihm nicht, sondern nur dem Mag. Hus . . . Nur Gott allein kann die 
Seele des Menschen erschaffen, mit dem Leibe verbinden und der Sünde 
wegen vom Leibe wieder trennen. Aber der Mörder, der Mensch, masst 
sicir die Rache an, . . . die Gott allein zukommt. 

Die Gesetze der zweiten Tafel zeigen, wie wir den Nächsten lieben 
sollen, nichts aber widerstreitet der Liebe so sehr, wie der Todtschlag: 
wäre Hus dabei geblieben, ohne es anders zu deuten, welch gute Erb- 
schaft hätte er uns hinterlassen I . . . Könnte ich mündlich mit dir sprechen, 
so möchtest du wohl sagen, Hus habe nach der Anleitung der h. Doktoren 
über die Ritter geschrieben. Das weiss ich allerdings, dass er, der sich 
selbst freiwillig zum Märtyrertum vorbereitete, aus eigenem Antriebe 
Kampf und Krieg nicht als berechtigt hingestellt hätte, wenn er es in 
der breiten Lehre der Doktoren nicht vorgefunden hätte. Aber ich frage 
dich, welche Ritter meinet ihr, die zum Kampfe berechtigt sind ?...') 

. . . Siehe nur, wie Hus mit den anderen Menschenblut mit vollen 
Zügen trinkt und den Abfall lobt von der Wahrheit der ersten h. Kirche. 
Erst gibt er zu, diese hätte in der Zeit der grossen Verfolgungen keinen 
Schutz von der Macht der Welt begehrt, dann aber findet er durch die 
Worte der Psalmisten Zugang zur königlichen Macht und lehrt, dass von 
ihr in der Zeit der Bedrängnisse Schutz gefordert werden soll. Und 
sobald er sich den Königen zugesellt, fällt er ab von den Werken der 
Apostel . . . und es scheint ihm, als ob die Christen fernerhin nicht ver- 
bunden wären den Aposteln und der ursprünglichen b. Kirche in der 
Duldsamkeit nachzuahmen, da doch die Könige unter ihnen seien. Aber 
die ursprüngliche Kirche ist 320 Jahre lange den Aposteln in ihrer 
Duldsamkeit nachgefolgt, ohne zur Zeit der grossen Verfolgungen unter 
den Heiden die weltliche Macht zu besitzen, sie hat vielmehr von der 
heidnischen Macht gelitten bis anf ConstanHn, Als dieser nach vielen 
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Grausamkeiten . . . anter die Christen sich eindr&ngte mit seiner heidni- 
schen Herrschergewalt und als der Priester, der sich in Elend vor ihm 
geborgen in Graben und Wäldern, von ihm kaiserliche Ehre and Herr- 
schaft in Empfang nahm and vom Glanben abfiel : als diese argen Dinge 
geschahen, da ist. die Stimme gehört worden : „heate ist das Gift ge- 
gossen in die h. Kirche.** Hat aber am der zwei reichen Herren willen, 
des weltlichen and des geistlichen, der Glaabe aufhören sollen?... Dann 
haben die Doktoren Schriftstellen des alten and neaen Bandes zam 
frommen des weltlichen Herrn gesammelt . . . and ihm gerathen, die 
h. Matter Kirche za befriedigen and zn schützen, auf dass sie nach Be- 
lieben rahig schlafen könnte, sie haben ihm gerathen, Gott mit der 
frommen Schärfe des Schwertes zn dienen, and sollten auch ganze Ge- 
genden in Asche gelegt werden and tansende dahin sinken bei ihrer 
scharfen Arbeit; darum haben die Doktoren gelehrt, die Kirche besitze 
zwei Schwerter . . . Und da sie das Gebot und das Beispiel Christi ver- 
schmäht haben, so badet sie sich im Blute und vergilt Böses mit Bösem. 
Auch habe ich deinem Meister Jctcobus, als er mich einen Ketzer ge- 
heissen der Macht wegen, in seinem Zimmer in Bethlehem gesagt: 
„Wenn die Macht, wie du sagst, recht im Glauben begründet ist, wo ist 
in der Schrift die Anleitung zu lesen zu ihren Werken, zum Kampfe 
und anderen Grausamkeiten?" Und er sagte: „Nirgends, aber die alten 
Heiligen sagen es." Und als der König von Prag abgezogen war, nachdem 
auf beiden Seiten viele gefallen waren, entschuldigte er die Schlächter 
und sagte: „Ich kann ihnen daraus kein Gewissen machen, denn das 
wäre eine Geringschätzung des Ritterstandes.** Aus welcher Quelle trinkt 
dies dieser Mann milden Geistes und heiliger Gestalt?... Die Doktoren 
haben grösseren Ablass ertb eilen dürfen, als Christus selbst, der da 
spricht: Ihr habet gehört, dass zu den Alten gesagt ist: Du sollst nicht 
tödten; wer aber tödtet, der soll des Gerichtes schuldig sein. Ich aber 
sage euch : Wer mit seinem Bruder zürnet, der ist des Gerichtes schuldig. 
Hier aber bleibt nach dem Morde kein Vorwurf im Gewissen und der 
Schlechte benöthigt keiner Busse und keiner Reinigung, so dass das alte 
Testament des Mordes halber härter strafte, als die Nachsicht der Dok- 
toren . . . Wie hart hätte dein Meister Jacobus dei^enigen angefahren, 
der am Freitag eine Blutwurst genossen hätte : aber das Yergiessen von 
Menschenblut beschwert das Gewissen nicht! Wer hat ihm sein Gewissen 
genommen, wenn nicht die alten Heiligen, die da voll sind des heiligen 
Geistes ... Sie haben das Gift den Christen eingeflösst, sie, die im 
Rathe des armen Jesu nicht sassen . . . Aber darum ist der Glaube und 
das Gesetz nicht aufgehoben worden und die Menschen sind noch immer 
verbunden, Christo gehorchend, die Freunde zu lieben und ihnen Gutes 
zu thun . . . 

Du sagst femer, ich tadle es, wenn die Priester sagen: bekehret 
euch, zeiget euch, beichtet! Da hast du mich weit gefehlt, denn ich 
tadle keineswegs die Beichte an deigenigen, die sich zu Gott bekehren 
und wahre Busse thun ... Ich wünsche nichts so sehr, als dass die ganze 
Welt dem vernünftigen Priester beichte, der zu beichten versteht, zu Gott 
^re und in Busse bis zum Tode beharre Aber wisse, ich 
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widerstrebe euerer Bekebmng, in der ihr den Sttndern dieser Welt ein 
Gesetz errichtet, damit sie hinken könnten, wie sie auf beide Füsse zn 
hinken gewohnt sind, indem ihr ihnen eine Frist gönnt um Gott, und 
eine Frist, um dem Teufel zu dienen . . . Aber die Wurzel des Bösen 
bleibt in ihnen . . . Unter den Aposteln bestand nicht das Gesetz des 
wiederkehrenden Bekehrens, sondern der Hingabe und Liebe, in der die 
Seele ein unauflösliches Band mit Gott besitzt . . . Ihr aber habt mit dem 
abtrttnnigen Volke bei diesen Bekehrungen viel leere und unnütze Arbeit, 
zn der Gott nicht verbindet, die aber den reichen Priestern passt, die 
in Burgen und Städten sitzen, die niemals den Staub ihrer Fttsse auf 
die abschütteln werden, die an Gott nicht glauben und zur Busse sich 
nie entschliessen . . . Das gehört zur wahren Beichte, den Menschen auf 
den Weg der wahren Busse zu stellen; wer es aber nicht vermag, der 
segnet ohne Segen und mit Lug und Trug . . . Wenn der Priester es 
vermag . . ., so ist die Beichte gut, wo nicht, schlecht. Es ist aber schwer 
dies bei weltlichen Menschen zu bewerkstelligen... Diese Macht besitzt 
der Priester nicht in seinen Worten, die er flüstert, ausser er wäre im 
Stande, den Willen des Menschen zu verändern und ihn mit dem wahren 
Lichte zu erleuchten, damit er verstehe, was er thut, wenn er beichtet 
und der Busse sich unterwirft. Du sagst freilich: wir ermahnen sie 
fleissig, die Gesetze zu befolgen, und sie versprechen es zu thun. Wer 
verspricht? Ein Thier ohne Grott, das verspricht, was es nicht weiss, 
und dessen nicht mächtig ist, was es verspricht ; es ist an die Welt wie 
mit Ketten durch böse Gewohnheiten gebunden . . . Merket auf die That, 
die dem Versprechen folgt . . . Und auch in den Pi'iestem hegt die Ohn- 
macht, wenn sie Gottes Weisheit nicht besitzen. Recht und Unrecht zu 
scheiden, wenn sie die Schlüssel nicht besitzen, wenn sie selbst die 
Gebote übertreten . . . Wenn du fi*agst, ob es besser wäre, alles bleiben 
zn lassen, so sage ich: was dasjenige betrifft, worin das Heil des Men- 
schen beruht, wenn es nicht so geschehen kann, dass daraus das Heil 
wirklich und mit Sicherheit erfolge, so ist es besser, es bleiben zu 
lassen, denn ohne Zweifel, wenn es nicht wirklich geschieht, so ge- 
schieht es zum Schein und mit Trag, und besser ist es, es bleiben zu 
lassen, als zn betrügen ... Es bringt einen noch grösseren Schaden, die 
Wunde zu heilen, in der das Geschoss stecken geblieben, . . . und die 
grösste Schädigung ist es, wenn derjenige heilen will, der die Macht 
nicht besitzt, da er den Willen in denjenigen nicht ändern kann, den 
er heilen will . . . und er doch nicht dadurch allein zu heilen vermag, 
indem er eine kurze Weile etwas flüstert. Gott allein vermag es zu be- 
wirken, dass der Mensch durch seine Gnade das Böse lässt, wenn er das 
reine Wort Gottes hört, aus demselben das richtige Verständnis schöpft 
und so das gebesserte Herz ihm zuwendet ... Denn das einzige Heil- 
mittel unserer Gebrechen ist das Wort Gottes . . . 

Du sagst ferner, dass du die Missbränche, die ich aufzähle und 
deren es noch mehr gibt, ebenfalls verwirfst und verabscheuest. Siehe 
dich vor, ob es in der That so ist; denn es kann jemand die bittere 
Frucht des Strauches verabscheuen und doch der Wurzel vergessen und 
dessen, der sie gepflanzt . . . Möchtet ihr nur das reine Wort Gottes predi 
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gen and im Volke bekräftigen ebne Zathat des Giftes ... so w&ret ihr an 
den Missbr&nchen nicht schuld und könntet sie mit Recht verabscheuen. 
Denn aus dem Gesetze Gottes könnten sie nicht hervorgehen, diesem 
könnte sich nur höchstens eine äussere Gegnerschaft entgegenstellen von 
solchen, die... sich ihm äusserlich widersetzten, im Heidenthnm ver- 
bleibend, ohne sich in den Glauben einzuschleichen . . . 

Es werden femer die Worte des Apostels angefahrt, um aus ihnen die 
Macht der Fürsten mit dem Schwerte abzuleiten und unter den Glauben zu brin- 
gen: nicht umsonst trage er das Schwert, denn er sei ein Diener (Lottes. 
Woraus gefolgert wird, der Fürst sei ein Beamter der Kirche und solle sie 
Kraft seines Amtesbe schützen. Da ist zu merken, dass ein Beamter von je- 
manden angestellt und dass ihm ein Amt angewiesen werden muss. So hat 
der Sohn Gottes den h. Petrus seiner Herde vorgestellt und ihm sein 
Werk zugewiesen, als er sprach: „Petrus, wenn du mich liebst, so weide 
meine Schafe!" Aber von den Fürsten haben wir keine derartigen si- 
cheren Belege, dass Christus mit ihnen einen Vertrag geschlossen, sie 
angestellt und ihnen seine Kirche befohlen hätte, sie kraft seines Amtes 
gegen ihre Feinde zu schützen ... Ich finde es nirgends in dem neuen 
Bunde ... Im alten Bunde gab es ein solches Gesetz ... Im (besetze 
Christi hat der Apostel das Joch der Fürsten dem Volke nicht auferlegt, 
auch war es nicht ohne König, sein König war Christus. Es ergieng 
unter Kaiser Angustus das Gebot, dass alle Welt geschätzt würde; 
woraus ersichtlich ist, dass die heidnische Kaisermacht die ganze Welt 
um&sste. Und ihre Herrschaft dauerte in derselben Weise bis auf Con- 
stantin, den Sylvester hinterlistig in den Glauben aufnahm ohne Änderung 
seines heidnischen Lebens und mit seiner heidnischen Herrschaft und dem 
heidnischen Rechte. Aber weder Sylvester noch sonst jemand konnte dieser 
Macht . . . einen anderen Weg zum Heile im Glauben Christi weisen, ausser 
dem engen und herben, die Welt zu verachten und ihre Lust. Aber die ftdsche 
Priesterschaft hat den Heiden und den Fürsten einen anderen Weg gezeigt, 
da sie von ihnen Gut annimmt und von ihrem Gute sich nährt. Damm 
ver8ichei*t sie sie hinterlistig des Heils und zeigt ihnen einen Weg, der 
durch Kampf geht, durch Rache und Gericht nach dem Gesetze der 
Juden, dem Rechte der Kaiser und der Länder. Sie berufen sich auf 
Johannes, der die Ritter mahnte, sich mit ihrem Solde zu begnügen. Aber 
Johannes lebte unter dem Volke, das dem Gesetze unterworfen war und 
konote es von demselben nicht befreien, bevor das neue Gesetz nicht 
gegeben war durch den, der nach ihm es geben und einsetzen sollte. 
Christus selbst hat in solchen Dingen das Volk nicht losgebunden, denn 
obgleich er selbst die Aussätzigen reinigte, so hat sie doch bei den 
Reinigungen angewiesen, das zu thun, was das alte Gesetz gebietet Als 
aber Christus, der das Ende des Gesetzes ist, für die Menschen ge- 
storben war und den Aposteln den h. Geist gegeben hatte, da haben diese 
die Aussätzigen nicht mehr zu den Priestern des alten Bundes gesen- 
det . . . Das alte Gesetz, d^s nichts vollkommenes hatte, war aufge- 
hoben . . . Auch ist zu bedenken, warum Gott die Macht in dem Volke, 
dias ausserhalb des Glaubens Gottes stand, uranf&nglich eingesetzt hatte, 
nämlich zur Handhabung der Gerechtigkeit und zur Aufrechthaltung des 
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Friedens, welche Gerechtigkeit and welcher Friede jenem Volke noth- 
wendig war, anf dass sie ihr Leben behalten nnd im Besitze des Gates 
verbleiben könnten, das jeder erworben hatte . . . Diese Gerechtigkeit 
konnte durch die Liebe nnd das Gesetz Gottes nicht bewahrt werden . . . 
Damm hat Gott, zur Aufrechterhaltnng des zeitlichen Wohles diesem 
nn vernünftigen Volke die Zwangsgewalt mit dem Schwerte gegeben . . . 
Denn sonst hätten sie nicht bestehen können nnd hätten sich aufgerieben, 
wenn sie die Macht nicht gebändigt hätten . . . Und nicht allein zur 
Wahrung der äusseren Gerechtigkeit hat Gott die Macht eingesetzt, 
sondern auch um böse Dinge und böse Menschen zu vertilgen und seine 
Roche an den Bösen zu üben . . . Das ist aber zu merken : die Übung 
der Macht ist an sich keiae vollkommene Gerechtigkeit, wie die Übung 
der Liebe zu Gott und dem Menschen an sich gut ist . . . Die Übung 
der Macht kann in einer Beziehung gut, . . . kann fftr den, der sie Obt, 
manchmal eine Tugend sein, . . . aber in der Regel und gewöhnlich ge- 
reicht sie zum Falle und besteht in der Übung des Bösen . . . 

Wenn aber angeführt wird, es stehe geschrieben, nicht umsonst 
trage das Schwert der Diener Gottes, so ist zu merken, an wen die 
Epistel gerichtet ist, nämlich nicht an den römischen Regenten, denn 
die Heiden haben damals geherrscht. Der Apostel schrieb unter Nero, 
der die ganze Welt beherrschte, auch die Jaden, und in allen seinen 
Städten Regenten hatte. Diesen konnte Paulus nicht gebieten. Auch hat 
er die Epistel an eine ganze Stadt nicht gerichtet, denn nicht ganze 
St&dte haben sich zum Glauben bekehrt, sondern nur einige in ihnen 
und an diese Gläubigen hat er geschrieben und sie gelehrt, der Macht 
unterthan zu sein . . . Und wenn er sagt : Diener Gottes, so heisst nicht 
ein jeder Diener also der kindlichen Liebe gemäss... Denn jedes Ge- 
schöpf dient Gott in seiner Art . . . Auch den Nabuchodonossor nennt 
Gott seinen Diener... 

Femer sagt der Apostel: So seid, aus Not unterthan, nicht allein 
um der Strafe willen, sondern auch um des Gewissens willen. — Dies 
ist, wenn wir alle seine Aussagen berücksichtigen, so zu verstehen: weil 
Gott durch die Macht gute und lobenswerthe Dinge schafft, die den 
Gerechten jetzt und künftig nützlich sein können, besonders aber zur 
Förderang ihres zeitlichen Wohlergehens. Wenn aber jemand in seiner 
Bosheit diese guten Dinge zerstören will, so hat Gott gegen ihn die 
Macht aufgerichtet . . . Auch lastet schwer des Fürsten Zorn auf dem 
Menschen, denn sie haben Gewalt über Leben und Tod . . « Es gieng 
ferner die Rede des Apostels, ihren Zom zu meiden, diejenigen, an die 
sie gerichtet war, näher an als uns, denn sie lebten in Rom unter der 
Herrschaft der gransamen Heiden . . . und leicht konnten diese zum 
Wflthen gegen sie und ihren Glauben gereizt werden und dann alle Chri- 
sten ermorden. Damm mahnt er die Christen an den Zorn der Heiden, 
sich vor ihnen um des Glaubens willen zu hüten, und ihren Zorn, so 
lange Gott eine Versuchung nicht zulässt, durch Unklugheit nicht zu 
reizen. Auch sind nicht lange nach diesem Schreiben die Apostel, da sie 
den Qlauben in Rom predigten, von Nero hingerichtet worden. Ebenso 
haben andere Heilige ihre Wut erduldet und das Blut für den Glauben 
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vergossen, bis Sylvester den Zorn der Heiden besänftigte. Denn bis auf 
Constantin haben die gerechten Menschen sich vor den grausamen Kai- 
sern in Wäldern and in Graben anter der Erde geborgen, and mau zählt 
320 Jahre von der Verkündigung des Glaubens durch die Apostel bis 
auf die Ausstattung der Geistlichkeit mit Reichtümern. Dann gab es in 
Rom keine Märtyrer mehr. Das reissende Thier ist zahm geworden, als 
der Priester es in den Glauben einliess und ihm segnend Antheil an 
Ghiisto zusprach: Der Priester hat den wüthigen Löwen gebändigt, um 
mit ihm an einer Tafel sitzen zu kOnnen. Vorher haben Sylvester und 
Feter der Waldenser sich vor ihm in Wäldern und Gruben geborgen^ 
aber als Sylvester das Thier in den Glauben aufnahm^ da hat der 
Kaiser den Sylvester auf ein MaüUhier gesetsft und in Born herum- 
gefuhrt, Sylvester hat dem Kaiser in dessen Heidentum hinterlistig 
Antheil an Christo verschafft und der Kaiser dem Priester an der Welt 
und ihm ihren Reichtum und ihre Pracht nnterthänig gemacht. Um so 
eifriger umkreist der falsche Priester das Thier und besänftigt es, auf 
dass es gegen ihn nicht aufstehe, und gewährt ihm Antheil an heiligen 
Dingen und verspricht ihm den Segen Gottes. Und unter Gebeten und 
Segenssprüchen der Priester und Mönche mästet sich das Thier an Hoffart 
und Geiz, ah Lüsten und Grausamkeit und am Blutvergiessen, so dass 
es im Heidentum nicht so fett gewesen ist Die Apostel Gonstantins, die 
von niemand gesendet werden können, als von seinen Nachfolgern, haben 
erst hinter der Macht sich einen sicheren Stand bereitet . . . und zieren 
dieselbe mit Schriftstellen und beziehen auf sie die Lehre des Apostels, 
da doch dieser von der heidnischen Macht spricht, als ob er vor dem 
Fürsten geredet hätte, die Christi Glauben angenommen haben . . . 

Die Magister pflegen zu Gunsten der Macht einige Doktoren anzu- 
fahren, aber von denen, die gegen das Schwert sprechen, schweigen sie; 
wie von Origenes, von S. Bemard an Eugenius, und von St Johannes 
Chrysostomos . . . Die Worte des Origenes beweisen, dass deigenigen, die 
Christi Blut erkauft hat, das Schwert genommen ist . . . Seine Worte 
widerstreiten dem Augustinus, der durch die Schrift das Schwert dem 
Volke zur Wehr gewinnen möchte, das unter Christi Glauben lebt Und 
ich kann mich nicht genug wundem, dass die Magister und die anderen 
Priester beide Doktoren als grosse Heilige preisen: gross sei Augustin 
und gross der alte Origenes . . . 

Christus, der Sohn Gottes, und seine Apostel kennen den rechten 
Weg Gottes und zwingen nicht durch Gewalt, ihn zu betreten . . . Petrus 
hat in Rom den Ungläubigen keinen Zwang angethan, sondern durch Ver- 
kündigung des Wortes Gottes gemahnt, freiwillig sich zur Wahrheit zu 
bekennen. Auch die anderen Apostel, die die h. Kirche in ihrem Blute 
pflanzten, haben zum Dienste Christi nicht mit Gewalt gezwungen, sondern 
sind von den Ungläubigen von Stadt zur Stadt vertrieben worden ... 

Gar arg und gegen allen Glaaben ist das, was man bei den Ma- 
gistern und Priestern antrifft, die za euerer Partei gehören, und aach 
bei den Priestern der Taboriten, nämlieh die Herabwürdigung des Sakra- 
mentes des Leibes und des Blutes Christi Merke, was sie thun; dass 
sie nämlich dieses Sakrament so gemein gemacht, so gemein, wenn man 



